
Беседуют заместитель 
главного редактора "Зав-
тра" Андрей ФЕФЕЛОВ и экс-
перт Института стран СНГ 
Игорь ШИШКИН.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Игорь 
Сергеевич, тема нашей дис-
куссии формулируется так: 
Германия сегодня  — жертва 
глобалистских авантюр или до-
минирующий, самостоятель-
ный субъект мировой поли-
тики? Первый тезис отражает 
мою позицию, второй — вашу.

Изложу свою точку зрения. 
За капитуляцией Германии в 
1945 году (кстати, это уже её 
вторая капитуляция за XX век) 
последовало разделение на ок-
купационные зоны, а затем  — 
фактическое расчленение.

Игорь ШИШКИН. Первона-
чально речь вообще шла о ликви-
дации германского государства.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Затем 
была проведена денацифика-
ция, причём в ГДР она была 
"с человеческим лицом", а в 
ФРГ вылилась в антрополо-
гический эксперимент, в рам-
ках которого у целого народа 
пытались вытравить нацио-
нальную идентичность. Этот 
процесс был системным и про-
должался десятилетия. Соб-
ственно, формула "платить и 
каяться" относится именно к 
послевоенной Германии, при-
чём идея вечного покаяния и 
коллективной ответственно-
сти, навязывавшаяся немцам в 
ФРГ, предполагала ответствен-
ность потомков за преступле-
ния нацистского режима.

Между тем подобная логика 
совершенно не укладывается 
в рамки классической либе-
ральной доктрины, основан-
ной на принципе атомарности 
личности и индивидуальной 
ответственности. Почему нем-
цы, жившие в 1970‑е, 1980‑е 
и 1990‑е годы, должны были 
выплачивать компенсации 
Израилю за преступления, 
совершённые поколением их 
дедов? Тем не менее этот ме-
ханизм был внедрён и стал 
частью послевоенной полити-
ческой реальности.

Игорь ШИШКИН. Здесь нет ни-
чего принципиально нового. Раз-
ве в 1990-е годы не признавалась 
коллективная ответственность 
русских, не говорилось о "генети-
чески ущербном народе" и тому 
подобных вещах? Так что либе-
ральная схема и подобный подход 
являются в этой логике нормой.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Да, тог-
да это называлось "сломом 
матрицы", ещё советской. А 
немцам внушали стыд за то, 
что они немцы. В ФРГ, то есть 
в той части страны, где либе-
ралы проводили этот экспери-
мент, он оказался успешным. 
В целом это был общий либе-
ральный тренд, но в Германии 
он прошёлся катком по немец-
кому сознанию, по националь-
ному характеру, и, по сути, его 
перемолол и уничтожил.

Второй момент связан с так 
называемой прогрессистской 
повесткой. Евросоюз был ра-
бочей моделью будущего все-
мирного государства, которое 
пытались выстроить глоба-
листы. Эта модель во многом 
напоминала лабораторию, где 
необходимо было обкатать 
различные технологии.

Некоторые страны в рамках 
этого процесса фактически вы-
ступали в роли лабораторных 
мышей. Достаточно вспомнить, 
что происходило в Швеции, 
какие технологии там внедря-
лись, включая ЛГБТ*-повестку 
и разнообразные практики, 
связанные с радикальной сек-
суальной либерализацией. 
Прогрессизм  — это и массо-
вое распространение различ-
ных наркотиков, в том числе 
легализация марихуаны, и эн-
вайроментализм  — идеология 
радикального экологизма, трак-
тующая человечество как вре-
доносный элемент, своего рода 
плесень на челе матери-земли. 
Здесь речь идёт об экологизме 
не во имя человека, а против 
него. Эта установка стала свое-
образным апофеозом зелёного 
движения и институционализи-
ровалась в виде влиятельных 
политических партий "зелё-
ных", в том числе в Германии.

Всё это привело к социаль-
ным перверсиям и породило 
такие явления, как полиандрия. 
Если полигамия, при которой 

у мужчины несколько женщин, 
хорошо известна в различных 
культурах, то полиандрия пред-
полагает обратную модель, 
когда вокруг одной женщины 
сосредоточено множество муж-
чин, находящихся в зависимом, 
подчинённом положении. Раз-
умеется, отдельные формы 
подобного поведения суще-
ствовали и ранее, однако в Гер-
мании, особенно в её западной 
части, это явление приобрело 
характер устойчивой социаль-
ной практики. Таким образом, 
после фактического уничтоже-
ния немецкой идентичности 
при денацификации по стране 
прошёлся каток прогрессизма, 
особенно заметный с конца 
1980-х — начала 1990-х годов.

А третьим мощнейшим уда-
ром стала миграция. В Герма-
нии она началась ещё в 1950-е 
годы, когда туда постепенно 
стали прибывать турецкие 
рабочие. Впоследствии этот 
процесс приобрёл систем-
ный характер и превратился 
в организованный завоз ми-
грантов, являющийся частью 
глобалистских технологий, 
направленных на размывание 
национальных сообществ.

В то же время ряд стран 
Евросоюза сумели в значи-
тельной степени избежать 
подобного сценария. Напри-
мер, Польша, несмотря на при-
надлежность к европейскому 
пространству, во многом со-
храняла статус своеобразного 
фронтира. А по немцам этот 
эксперимент прошёлся катком.

Наиболее резонансные эпи-
зоды, такие как события в Кёль-
не, где фиксировались массо-
вые преступления, включая 
сексуальное насилие со сто-
роны мигрантов или теракты 
с использованием грузовиков, 
стали символами этого кризи-
са. Однако если попытаться 
взглянуть на ситуацию более 
отстранённо и аналитически, 
можно представить и другого 
мигранта  — благонамеренного 
человека, не склонного к наси-
лию, стремящегося интегриро-
ваться, создать семью, найти 
работу. Таких людей действи-
тельно немало. Но даже в этом 
случае они не являются носите-

лями немецкой идентичности. 
Они объективно замещают ко-
ренное население. В результате 
страна перестаёт быть в полной 
мере немецкой, но при этом не 
становится ни арабской, ни ту-
рецкой. Возникает аморфное, 
обезличенное пространство, 
что и является одной из целей 
подобного эксперимента — соз-
дание управляемого департа-
мента, подчинённого безличной 
наднациональной бюрократии, 
в том числе структурам Евроко-
миссии. Кстати говоря, беспре-
пятственная трудовая миграция 
была обязательным условием 
вступления в ВТО.

Игорь ШИШКИН. Приведу 
здесь цитату Виктора Орбана: 
"Брюссельский штраф в разме-
ре 1 млн евро в день за то, что 
мы не пускаем нелегальных ми-
грантов? Мы заплатим его. Ради 
нашей и вашей безопасности. 
Это лучше, чем жить в страхе. В 
это Рождество познакомьтесь в 
Венгрии с такой Европой, какой 
она должна быть".

Андрей ФЕФЕЛОВ. Суще-
ствует тезис о том, что ми-
гранты могут стать основой 
будущей европейской армии, 
которая будет направлена на 
восток. Вряд ли, поскольку 
сами мигранты никуда идти 
не стремятся. Если же кому-то 
действительно понадобится 
сформировать военную силу 
для конфронтации с Россией, 
то логика подсказывает об-
ратное: пришлось бы мобили-
зовывать остатки националь-
ного, аборигенного духа.

Игорь ШИШКИН. Согласен, 
мигранты для этого не подходят.

Андрей ФЕФЕЛОВ. А для 
контроля над этим абориген-
ным населением существует, 
например, партия "Альтер-
натива для Германии" (АдГ). 
Если бы эта структура полу-
чила реальные политические 
возможности для отстаивания 
взглядов этого населения, про-
тив её представителей был бы 
развёрнут прямой террор.

Игорь ШИШКИН. Добавлю, 
что перед предыдущими выбо-
рами, когда АдГ стала широко 

известна, её избирательный спи-
сок возглавляли представители 
ЛГБТ. Когда одному из предста-
вителей партии задали вопрос о 
том, как это соотносится с заяв-
лениями о традиционных ценно-
стях и с позицией альтернативы 
глобалистской повестке, после-
довал ответ, что гомосексуализм 
якобы является традицией не-
мецкого народа. Я упоминаю 
это лишь для того, чтобы была 
ясность, о какой именно "тради-
ционной системе" идёт речь.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Тем не 
менее мигрантские группы, 
особенно молодёжные, могут 
понадобиться глобалистам для 
контроля над аборигенным на-
селением в случае начала мас-
совых митингов и других по-
литических акций. Кроме того, 
не исключено привлечение ис-
ламских группировок для сило-
вых действий вне формально 
законных и юридически обо-
снованных преследований.

Всё это относится к третье-
му мощному удару по Германии 
как национальной, народной 
и хозяйственной системе, по-
скольку данные процессы взаи-
мосвязаны и неизбежно усили-
вают друг друга. Завершающим 
элементом стал разрыв эконо-
мических связей с Россией, в 
результате которого Германия 
лишилась энергоносителей, а 
её экономика пошла на спад.

В итоге Германия приблизи-
лась к состоянию глубокой де-
прессии. Даже если глобалисты 
в собственных интересах попы-
таются реанимировать немец-
кий дух, прибегая к символиче-
ским жестам, это не приведёт 
к восстановлению германской 
народности в обозримой пер-
спективе. Для подобных про-
цессов требуются годы.

Мой вывод заключается в 
том, что Германия в настоя-
щее время полностью лишена 

субъектности, и это положение 
не изменится, независимо от 
заявлений Бориса Писториу-
са и риторики, исходящей от 
представителей корпорации 
"БлэкРок" — нынешних Мерцев 
и прочих. В рамках существую-
щей модели Евросоюза Герма-
ния выступала в роли мастер-
ской, однако сам ЕС никогда 
не был германским проектом. 
Хотя, разумеется, внутри Гер-
мании существуют не только 
условные обыватели  — лю-
бители выпить пива, а пред-
ставители достаточно высо-
ких, привилегированных слоёв 
общества. Возможно, они исхо-
дили из расчёта, что можно не-
которое время потерпеть, адап-
тироваться, а затем постепенно 
и негласно взять Евросоюз под 
контроль. Скорее всего, подоб-
ная линия действительно суще-
ствовала, хотя зафиксировать 
её документально невозможно. 
Тем не менее элиты, вероят-
но, успокаивали себя мыслью 
о том, что время работает на 
них, что Германия окрепнет, 
избавится от глобалистского 
давления и вновь начнёт вы-
страивать привычную для себя 
модель. Однако после взрывов 
"Северного потока" иллюзии 
окончательно рассыпались. 
Представления о некой гер-
манской паутине, тянущейся от 
Конрада Аденауэра до Ангелы 
Меркель, утратили смысл, кон-
струкция распалась, а итог ока-
зался предельно мрачным.

Сегодня Германии остаётся 
только перспектива силового 
затягивания на восточное на-
правление. Но это происходит 
не потому, что страна "встала 
с колен" и вновь демонстри-
рует агрессивную решимость, 
а потому, что перед нами оче-
редная, возможно, последняя, 
попытка крайне жестокого 
глобалистского эксперимента 
в отношении немцев.

Если в случае с Польшей по-
добный сценарий не сработал, 
то в отношении Германии его по-
пытаются реализовать, посколь-
ку именно немцы оказались наи-
более терпеливым объектом 
глобалистской политики.

Игорь ШИШКИН. Прежде 
всего отмечу, что формулировка 
моей позиции в начале беседы 

звучит не совсем точно, посколь-
ку там ставится вопрос о том, 
является ли Германия жертвой 
либерального глобализма или 
же доминирующим, самостоя-
тельным субъектом мировой по-
литики. Я считаю, что Германия 
действительно является жертвой 
либерального глобализма и в на-
стоящий момент не выступает в 
качестве доминирующего само-
стоятельного субъекта. При этом 
я неоднократно говорил и продол-
жаю утверждать, что Германия 
строила, строит и будет пытаться 
строить "четвёртый рейх". Это 
принципиально разные вещи. Она 
пока не является полноценным 
субъектом, однако последова-
тельно стремится к этому статусу.

Теперь, насколько это воз-
можно, пройдёмся по пунктам. 
Вы говорили о том, что на терри-
тории Западной Германии была 
проведена жёсткая денацифи-
кация, в ходе которой целена-
правленно вытравливалось на-
циональное самосознание, и это 
действительно факт.

Силы, заинтересованные в 
том, чтобы немцев не существо-
вало как народа, вполне понят-
ны, как понятны и причины не-
нависти к немцам. Напомню, что 
план, продвигавшийся не каким-
то маргинальным профессором, 
а министром финансов США 
Генри Моргентау, предлагал в 
числе прочего стерилизацию 
всех немецких мужчин. Его ав-
тор считал себя гуманистом.

О том, что подобные установ-
ки в той или иной форме сохра-
няются и сегодня, я убедился не 
так давно, давая большое интер-
вью американскому журналисту. 
В ходе этого разговора стало 
очевидно, что он жалеет лишь 
об одном — о том, что Франклин 
Рузвельт и Иосиф Сталин всё же 
не договорились и что всех нем-
цев не уничтожили.

Однако возникает вопрос, 
происходило ли такое с немцами 

впервые? Разве так называемый 
Тысячелетний рейх не был ещё 
одним экспериментом по вы-
травливанию немецкого нацио-
нального самосознания и заме-
не его другим, нацистским, тогда 
как после войны тот же процесс 
стал осуществляться уже в либе-
рально-глобалистской форме? 
При этом у нас нередко считают, 
что нацисты были выразителями 
подлинного национального духа 
Германии и её идентичности.

Между тем существует весьма 
точное объяснение Сталина, поче-
му в Советском Союзе национал-
социалистов называли фашиста-
ми. В СССР прекрасно знали, что 
правящая партия в Германии на-
зывалась национал-социалисти-
ческой, тогда как фашисты нахо-
дились в Италии, и нам постоянно 
указывали на это, обвиняя в непо-
нимании различий. Однако Ста-
лин подчёркивал, что подобное 
наименование использовалось 
сознательно, поскольку само по-
нятие национал-социализма было 
создано для введения в заблуж-
дение всех, включая немецкий на-
род. Они не были социалистами, 
поскольку являлись врагами соци-
ализма, и они не были немецкими 
националистами, поскольку вы-
ступали врагами немецкой нации.

Именно поэтому их и называют 
не националистами, а нациста-
ми, фашистами. В основе этой 
идеологии лежала установка, со-
гласно которой немцы рассматри-
вались как лучший материал для 
создания "сверхлюдей" и "белоку-
рых бестий" для "Тысячелетнего 
рейха". Эсэсовские практики до 
сих пор не изучены полностью, 
значительная часть информации 
остаётся скрытой. По существу 
это были лаборатории по выведе-
нию нового человека. Судя по тем 
зверствам, которые совершали их 
представители, можно понять, что 
это был за "новый человек". Прин-
ципиально важно то, что сами они 
не воспринимали свои действия 
как преступления. Внешне это мог 
быть благопристойный человек, 
хороший семьянин, ведущий раз-
меренную бытовую жизнь и при 
этом совершенно хладнокровно 
убивающий женщин, детей, ста-
риков. Это была сознательная по-
литика по уничтожению немецкого 
типа. До 1945 года она реализовы-
валась под вывеской нацизма, а 
после 1945 года стала проводить-
ся под вывеской либерализма.

Теперь второй момент, касаю-
щийся утверждений о том, что из 
них якобы полностью вытравили 
национальный дух. Да, этот дух 
действительно был подавлен. Од-
нако возникает принципиальный 
вопрос: разве при капитализме 
именно народные массы опреде-
ляют курс государства, его внеш-
нюю и внутреннюю политику? И 
разве процесс денацификации 
хоть в какой-то степени затрагивал 
интересы германских элит? Гитлер 
оказался у власти не случайно. На-
помню, что решение о финансиро-
вании его партии принималось на 
известной встрече у банкира Курта 
Шрёдера. При этом сам Шрёдер 
выступал там не как частное лицо, 
а как представитель своеобразно-
го "профсоюза" банкиров Герма-
нии. На этой встрече также присут-
ствовали два брата Даллеса, один 
из которых впоследствии стал 
директором ЦРУ, а другой — госу-
дарственным секретарём Соеди-
нённых Штатов. В тот момент они 
находились там в качестве полно-
мочных представителей Феде-
ральной резервной системы США. 
Третьим участником был Монтегю 
Норман, директор Банка Англии 
Британской империи, на тот мо-
мент наиболее могущественного 
государства в мире. Именно эти 
представители крупнейших фи-

нансовых центров Германии, Со-
единённых Штатов и Британской 
империи приняли решение о том, 
чтобы Гитлер стал рейхсканцле-
ром и приступил к реализации 
своей программы. При этом он не 
скрывал своих целей, включая по-
зицию по еврейскому вопросу, и 
это их вполне устраивало. Поэтому 
здесь невозможно игнорировать 
роль глубинной власти.

Андрей ФЕФЕЛОВ. То, что 
Гитлера выращивали как силу, 
которая должна пойти на вос-
ток, логично.

Игорь ШИШКИН. Важно отме-
тить, что в 1920-е и 1930-е годы 
такая идеальная для крупного 
капитала система управления об-
ществом, как парламентская де-
мократия, дала сбой. Её дальней-
шее развитие грозило тем, что, 
используя демократические меха-
низмы, к власти придут коммуни-
сты — злейшие враги олигархов, 
и это к тому моменту назревало 
практически повсеместно.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Тогда 
возникает закономерный во-
прос: что же произошло по-
сле Второй мировой войны, 
в результате чего демократия 
вновь стала устраивать этих 
людей — денежных мешков?

Игорь ШИШКИН. Они нашли 
способ контроля через общество 
потребления. За счёт неоколо-
ниального ограбления перифе-
рии удалось подкормить электо-
рат (кто-то скажет "плебс") и тем 
самым создать иллюзию всеоб-
щего процветания.

А денежные мешки разве 
куда-то исчезли? Нет, они оста-
лись в новой системе. А разве 
не существовало всех этих гер-
манских, условно говоря, мили-
таристов и патриотов? Нельзя 
сводить всё к одному знаменате-
лю. Всегда действует множество 

сил одновременно, и любое дей-
ствие является результатом их 
сложения и вычитания.

Либеральный глобализм, разу
меется, существует, как и по-
рождающая его среда. Сошлюсь 
здесь на теорию малого народа 
Игоря Ростиславовича Шафа-
ревича и на теорию антисистем 
Льва Николаевича Гумилёва.

Либеральный глобализм и се-
годня остаётся мощной силой, 
однако существуют и другие 
силы, которые действуют в Гер-
мании и действовали там ранее. 
Германский правящий класс не 
подвергался денацификации, но 
оказался проигравшим в Запад-
ном мире и лишился финансовых 
потоков. Именно поэтому он с са-
мого начала ведёт борьбу за воз-
вращение на ведущие позиции. 
Аденауэр совершенно сознатель-
но идёт на уступки американцам: 
немцы посыпают голову пеплом, 
признают Холокост, им говорят, 
что они ни в коем случае не долж-
ны соединяться с Австрией (то 
есть окончательно закрепляется 
разделение немецкого народа), и 
на это они соглашаются.

Единственное, на что Аде-
науэр не соглашается,  — это 
признание восточных границ, 
причём не только Федератив-
ной Республики Германии, но и 
Германской Демократической 
Республики, включая границу с 
Польшей и нашим Калинингра-
дом. Ставка делается на то, что 
Германия продемонстрирует 
свою лояльность буржуазному 
миру, будет платить и выполнять 
навязанные условия, тем более 
что платил в основном плебс; 
и постепенно правящий класс 
восстановит германское госу-
дарство как инструмент, который 
вновь сможет решать его задачи.

И в итоге они добиваются 
своего: сначала после 1945 года 
германского государства не су-
ществовало, затем Соединённые 
Штаты приходят к выводу, что 
без немцев воевать с Советским 
Союзом некому, и разрешают 
создать германское государ-
ство — ФРГ. Разрешают восста-
новить армию и укомплектовать 
офицерский корпус в основном 
бывшими офицерами вермахта и 
СС. Эсэсовцев, разумеется, фор-
мально скрывали, но всем было 
хорошо известно, кто есть кто.

Это делалось совершенно со-
знательно. Немцы в это время ак-
тивно подыгрывали, в том числе 
англичанам, в расчёте на то, что 
Соединённые Штаты вступят в 
войну с русскими и Германия за 
счёт этого вернёт всё то, что было 
потеряно. И это не было ноу-хау 
Аденауэра. Подобная логика су-
ществовала уже в конце Второй 
мировой войны, во время знаме-
нитого заговора против Гитлера.

Идея была следующей. 
Устраняется Гитлер как жупел и 
как фигура, с которой никто не 
желает иметь дело. Появляется 
новая власть, внешне демокра-
тическая и цивилизованная. Эта 
власть капитулирует перед За-
падом и совместно с Западом 
продолжает войну на Востоке. 
По сути, в несколько иной фор-
ме именно это и реализовыва-
лось в курсе Аденауэра.

Через некоторое время выяс-
нилось, что этот курс дал положи-
тельные результаты. С Германии 
было снято большинство ограни-
чений — сначала в экономике, за-
тем в военной сфере. Её приняли 
в НАТО. Армия получила возмож-
ность официального развития. 
Обратите внимание: у японцев по-
добные ограничения сохранялись 
гораздо дольше и формально су-
ществуют до сих пор, тогда как у 
немцев на сегодняшний день не 
осталось ни одного. Последнее 

ограничение было снято в про-
шлом году, при Фридрихе Мерце.

Однако американцев развести 
не удалось, войны не произошло. 
И тогда возникает вопрос: что 
представляет собой Германия, ко-
торую принято считать совершен-
но несамостоятельной? Да, она 
зависима, на её территории раз-
мещены иностранные военные 
базы. Да, немецкие канцлеры 
регулярно ездят и подписывают 
некие обязательства, содержание 
которых никто не видел, но при-
нято считать, что они существуют 
и сводятся к клятвам следовать 
указаниям Белого дома.

Только при этом происходит 
резкий поворот внешней поли-
тики в период Вилли Брандта 
и Гельмута Шмидта на восток, 
формируется курс на сближе-
ние с Восточной Европой и Со-
ветским Союзом, появляются те 
самые газопроводы. Американ-
цы, кстати, были против, но это 
не помешало немцам построить 
эти газопроводы и проводить 
новую внешнюю политику, ори-
ентированную на сотрудниче-
ство с Советским Союзом.

Новый курс на восток был ори-
ентирован не только на развитие 
экономического сотрудничества 
за счёт поставок дешёвых энер-
гоносителей, но и на подготовку 
почвы для объединения Герма-
нии, точнее, для поглощения 
ГДР через дружбу с Советским 
Союзом. Сегодня практически 
все признают, что именно эти 
энергоносители сыграли колос-
сальную роль в подъёме немец-
кой экономики, которая к концу 
1980-х и началу 1990-х годов 
стала одной из самых мощных 
экономик Европы. Было ли это 
так? Да, безусловно, было.

И как только Советский Союз 
в рамках этой дружбы и разгово-
ров об общеевропейском доме 
начал воспринимать происхо-
дящее как стратегическое сбли-
жение, Германия стала активно 

продвигать саму идею обще-
европейского дома, настойчиво 
и последовательно. Возникает 
вопрос: делали ли немцы это 
исключительно по принуждению 
или в собственных интересах? 
И здесь нельзя исключать оба 
варианта, поскольку нередко 
действия совершаются одно-
временно и под давлением, и в 
расчёте на собственную выгоду.

Приведу пример. Во Вторую 
мировую войну Венгрия была 
зависима от Германии? Была. 
Румыния была зависима от Гер-
мании? Была. Но пошли ли они 
воевать на восток только потому, 
что их загнали силой, или пото-
му, что, используя Германию, они 
рассчитывали решить собствен-
ные венгерские и румынские про-
блемы? Вассал всегда стремит-
ся использовать сюзерена для 
решения своих задач, а сюзерен, 
в свою очередь, старается не до-
пустить этого и заставить васса-
ла работать исключительно на 
его интересы. В результате воз-
никает сложное и противоречи-
вое переплетение мотивов.

Так вот, новый курс на сбли-
жение с Советским Союзом и 
Россией действительно суще-
ствовал и продолжался вплоть 
до Меркель. Этот курс во мно-
гом обеспечил экономическую 
мощь Германии. А затем про-
изошёл резкий разворот к кон-
фронтации  — и этот разворот 
был далеко не просто следстви-
ем прямых указаний со стороны 
Соединённых Штатов.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Указы-
вали не США, а глобалистский 
Синдикат, под оккупацией кото-
рого были тогда американцы, 
как и страны Европы сейчас.

Игорь ШИШКИН. Да, но у 
американцев существовал соб-
ственный интерес. Я согласен 
с тем, что Европейский союз 
можно рассматривать как мо-
дель глобального государства. 
Вопрос заключался в том, кто 
станет центром этого нового 
мироустройства: Соединённые 
Штаты или Европейский союз? 
Обратите внимание, что в рам-
ках ЕС до сих пор фактически 
отсутствуют внешние границы. 
Это структура, которая потенци-
ально может расширяться сколь 
угодно, охватывая весь мир. В 
этом смысле она действительно 
выступает как универсальная, 
наднациональная конструкция.

После краха Советского Со-
юза сформировался пул сверх-
крупных финансовых групп, 
источником богатства которых 
стали уже не ресурсы отдельных 
стран или регионов, а ресурсы 
всего мира. Именно ему потребо-
валась новая модель, устраняю-
щая государственные границы, 
религиозные различия и иные 
традиционные формы разграни-
чения. Либеральный глобализм 
идеально соответствовал этому 
этапу развития капитализма.

Поэтому я и утверждаю, что 
либеральный глобализм явля-
ется идеологией высшей на се-
годняшний день стадии капита-
листического развития. На этом 
уровне Германия, Франция и дру-
гие государства уже перестают 
быть самостоятельными величи-
нами и превращаются во второ-
степенные элементы. Сама эта 
группировка представляет собой 
то, что можно назвать "спрутом": 
ядро составляют крупнейшие 
финансовые центры, к которым 
примыкает идеологический и ин-
ституциональный контур. Однако 
реализовать этот проект в полной 
мере им не удалось. Помните, в 
2019–2020 годах звучали заявле-
ния о том, что "новый мир" окон-
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