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ЭТА СТАТЬЯ ПОЛЕЗНА
НЕ ДЛЯ ВСЕХ 

Обращение к теме конспиро-
логии рекомендуется не всем. 
Человеку с неустойчивой пси-
хикой представленную статью 
лучше вообще не читать. За-
говор тамплиеров, заговор ил-
люминатов, заговор содомитов, 
множество других заговоров на 
любой вкус, а над всем этим — 
заговор рептилоидов. Сумас-
шествие, короче говоря, гаран-
тировано. Но сумасшедшим 
является сам мир. 

Угроза сумасшедшего дома 
состоит в том, что сумасшед-
шим будет объявлен всяк в 
него входящий. И вот в итоге 
то, что заслуживает самого 
серьёзного внимания и связа-
но с системной безопасностью 
общества, а возможно, и всего 
человечества, маркируется как 
клиническое отклонение. Кто 
знает, но, может, само это сме-
шение — тоже заговор.

Заговоры и заговоры! Суще-
ствуют ли они, мы доподлин-
но не знаем. В значительной 
мере это остаётся вопросом 
веры. Если бы существование 
заговора было исчерпывающе 
доказано, он перестал бы быть 
тайным.

ЕСТЬ ЗАГОВОРЫ
СИТУАТИВНЫЕ
И ЗАГОВОРЫ

КОНСПИРОЛОГИЧЕСКИЕ
Первоначально необходимо 

определиться с предметной 
сферой конспирологии. Кон-
спирология  — это не про лю-
бое тайное общество. И это 
даже не про любой заговор. 
Само присутствие тайного об-
щества в повествовании ещё 
ничего не говорит о методоло-
гии автора. Конспирологиче-
ское прочтение возникает по 
мере того, как обнаруженному 
или предполагаемому согла-
шению придаётся значение 
ключевого фактора историче-
ского движения.

Апробированное в литера-
туре понятие "конспирология" 
используется для обозначения 
теорий, выводящих заговор на 
глобальный, мегаисторический 
уровень. Заговор в подобных 
построениях перестаёт вы-
ступать отдельным эпизодом 
политической борьбы и при-
обретает значение силы, опре-
деляющей направленность 
исторического процесса. К ак-
сиомам конспирологической 
теории относятся следующие 
положения:
— существование тайной орга-
низации;
— цель заговорщиков  — рас-
пространение своей власти 
над миром;
— проект мирового порядка за-
говорщиков представляет со-
бой антисистему, противостоя-
щую традиционной модели;
— заговор задаёт вектор исто-
рического развития либо меня-
ет его направленность.

В книге "Открытое общество 
и его враги", впервые опубли-
кованной в 1945 году, Карл 
Поппер ввёл понятие "заговор-
щическая теория общества", 
относясь к такому способу 
объяснения исторических про-
цессов критически. Он сбли-
жал конспирологическое ми-
ровосприятие с религиозной 
картиной мира, хотя признание 
такого сходства само по себе 
не может служить доказатель-
ством ложности теории загово-
ра. Да и сам Поппер не отри-
цал существования реальных 
заговоров. Безусловная за-
слуга обращения к системати-
ческому исследованию теорий 
заговора в постсоветской Рос-
сии принадлежит философу и 
политологу Александру Гелье-
вичу Дугину, выпустившему в 
1993 году книгу "Конспироло-
гия: наука о заговорах, тайных 
обществах и оккультной вой-
не". Благодаря Дугину само по-
нятие "конспирология" вошло в 
отечественный интеллектуаль-
ный оборот, а многообразие 
конспирологических представ-
лений впервые получило раз-
вёрнутое содержательное ис-
толкование и систематизацию.

КОНСПИРОЛОГИЯ —
ЭТО НЕ БЛАНКИЗМ

Как эквивалент теории за-
говора часто прочитывался, 
особенно с учётом советской 
марксистской традиции, блан-
кизм. До распространения в 
России понятия "конспироло-
гия" под теорией заговора и по-
нимался именно бланкизм как 
теория заговорщического за-
хвата власти. В качестве рос-

сийского варианта бланкизма 
рассматривались идеи русско-
го публициста народнического 
толка Петра Никитича Ткачё-
ва. Его заговорщическая тео-
рия традиционно приводилась 
как направление, оппонентное 
просветительскому и анархист-
скому народничеству. Всем им 
противопоставлялся марксизм 
с теорией ставки на массовое 
революционное движение и во-
оружённое восстание. Приво-
дилась критика Ф. Энгельсом 
заговорщической тактики О. 
Бланки и бланкизма в целом 
как отражения неразвитости 
пролетарского сознания. 

Действительно, и бланкизм, 
и конспирология сосредото-
чиваются на теме заговора, 
оперируя соответствующими 
теоретическими разработками. 
В обоих случаях заговору при-
давалось исключительное зна-
чение в борьбе за власть. Но 
их предметные сферы принци-
пиально различны.

Для бланкистов заговор 
представлял собой созна-
тельно избранную тактику. 
Небольшая, жёстко дисципли-
нированная и конспиративно 

организованная группа должна 
была подготовить вооружён-
ное выступление, захватить го-
сударственную власть и уста-
новить революционный режим. 
Бланкизм исходил в этом отно-
шении из заговора как способа 
политического действия и тех-
нологии захвата власти. 

Политическая конспироло-
гия ставит вопрос иначе, пре-
вращая заговор в объяснитель-
ный принцип исторического 
процесса. Революции, смена 
режимов, деятельность партий 
и международных политиче-
ских движений интерпретиру-
ются как результат скрытого 
управления со стороны органи-
зованного меньшинства. Блан-
кистские тактические действия 
могут включаться в конспи-
рологию как конспиративная 
характеристика деятельности 
групп захвата власти. Но эти 
действия конспирологию не 
исчерпывают и её эквивален-
том не являются.

У КАЖДОЙ ТЕОРИИ
СВОЙ ЗАГОВОР:

ОТ НАУЧНЫХ ПАРАДИГМ
ДО ПОЛИТИЧЕСКИХ

ИДЕОЛОГИЙ
Можно услышать возраже-

ния о недопустимости для на-
уки вообще признавать кон-
спирологическое пространство 
мысли. Нельзя, мол, стирать 
границы. Такая позиция в дей-
ствительности блокирует саму 
науку. Процесс научного по-
знания генерируется при про-
хождении триады этапов: вы-
движения рабочей гипотезы, 
её эмпирической верификации 
и теоретического обобщения 
накопленного опыта. Ложные, 
так же как и истинные, гипо-
тезы должны быть предметом 
рассмотрения истории и фило-
софии науки. Мифологиче-
ский контекст науки является 
канвой, отражающей сложный 
путь её развития. Признано, 
к примеру, что без исследова-
ния феномена средневековой 
алхимии, оцениваемой в каче-
стве паранаучного увлечения, 
нельзя постичь генезис есте-
ственнонаучных дисциплин.

Да и кто знает, что является 
мифом, а что  — подлинным 
знанием? Часто осуждение и 
низвержение альтернативных 
подходов оказываются ме-
ханизмом блокирования кон-
курентов. Осудить исходно, 
дабы не допустить самой воз-
можности появления альтер-
нативы. Но альтернатива всё 
равно прорывается через бло-
кировки. Томас Кун в ставшей 
классикой науковедения книге 
"Структура научных револю-
ций" показал, что идеи, перво-
начально находившиеся на 
периферии научного знания и 
воспринимавшиеся как марги-
нальные, в условиях кризиса 
прежней парадигмы могут вый­
ти в центр научного развития и 
сформировать новое ядро на-
уки.

Методология конспиро-
логии, казалось бы, принци-
пиально отличается от ме-
тодологических подходов, 

сфокусированных на анализе 
больших социальных нарра-
тивов. Без всякого сомнения, 
и марксизм, основывающий-
ся на классовом анализе, и 
цивилизационный подход, 
оперирующий тойнбиевской 
схемой "вызов — ответ", и те-
ория геополитики, опирающа-
яся на противопоставление 
принципов атлантизма и кон-
тинентализма, методологи-
чески не есть конспирология. 
Не является конспирологией 
и историософия религиозного 
откровения. Но во все пере-
численные подходы включает-
ся конспирологический компо-
нент. И без него в объяснении 
реальных процессов, как ока-
зывается, нельзя обойтись. Да, 
в марксизме противостоят друг 
другу классы. Пролетариат, 
преобразуясь из "вещи в себе" 
в "вещь для себя", становится 
"могильщиком буржуазии". Но 
буржуазия, являясь меньшин-
ством, не может не использо-
вать против большинства тай-
ные инструменты власти. Для 
координации своих действий 
она создаёт системы закрытых 
обществ, ибо наивно было бы 

подозревать её в привержен-
ности духу демократизма. В 
свою очередь, и авангардные 
силы пролетариата при власти 
буржуазии должны прибегать к 
конспиративным методам.

Безусловно, цивилизацион-
ный подход сфокусирован не 
на заговорах. Ключевое его по-
ложение  — соотнесение акту-
альной политики и состояния 
общества с цивилизационны-
ми константами. Однако, ос-
новываясь на этом положении, 
следует объяснить, как про-
исходит процесс децивилиза-
ции и что представляют собой 
силы, задающие этот вектор. 
Силы эти противостоят опять-
таки цивилизационному боль-
шинству и, соответственно, 
должны действовать с опре-
делённой степенью сокрыто-
сти — "подпольности". Отсюда, 
к примеру, оказывается произ-
водным концепт Духовного ор-
дена русской интеллигенции 
или теория "малого народа".

Геополитическая теория 
также сама по себе не конспи-
рологична. Она исходит из того 
отражённого в самом названии 
"геополитика" положения, что 
географические характери-
стики государства задают его 
политическую повестку. И, со-
ответственно, государства в 
реализации заложенных через 
географию интересов стал-
киваются друг с другом в гео-
политических конфликтах. Ну 
а конфликты, в свою очередь, 
могут выражаться как в пря-
мом, так и в латентном про-
тивостоянии. Латентными же 
противостояниями государств 
занимается конспирология. 
При этом занимается она не 
закулисной политикой вообще, 
а такой закулисной политикой, 
которая влияет на глобальную 
геополитическую конфигура-
цию. Без всякого сомнения, 
при объяснении распада СССР 
геополитика без конспироло-
гии не сможет обойтись. Хотя 
и объясняется этот распад не 
только конспирологией, а для 
кого-то — не столько конспиро-
логией. Но конспирология всё 
равно нужна.

Религиозная традиция про-
виденциалистична. Всё проис-
ходящее предзадано Божьим 
замыслом. Но в этом наррати-
ве есть и заговор. Более того, 
заговор Сатаны против Бога и 
есть завязка сверхисториче-
ской драмы.

Изменялся в различных 
методологических фокусах 
только субъект заговора. Ли-
бералам вообще свойственно 
не видеть в себе того, что они 
бичуют в своих противниках. 
Государственная идеология 
запрещена, а вот определе-
ние в качестве высшей цен-
ности прав и свобод человека 
к идеологии, мол, не относит-
ся  — коллизия Конституции 
Российской Федерации, отра-
жавшей реалии либерально-
го триумфа 1993 года. Так и с 
конспирологией. У либералов 
принято осуждать теорию за-
говора как нечто, порождаю-
щее ксенофобию и ведущее 
к тоталитаризму. Но при этом 
сами они активно используют 

конспирологические схемы, за-
меняя одних заговорщиков на 
других. Теория заговора оста-
ётся теорией заговора даже в 
том случае, если её привер-
женец открещивается от неё. 
Гуру для либерального лагеря 
Карл Поппер в 1945 году, что 
показательно само по себе, 
опубликовал в Лондоне книгу 
"Открытое общество и его вра-
ги", показывая в ней противни-
ков свободы справа и слева. 
Из положения о наличии у от-
крытого общества онтологиче-
ских врагов следовало, что эти 
враги открытости могут высту-
пать как открыто, так и тайно. 
Дооформить эту логическую 
развёртку в "заговор тотали-
таристов" являлось уже делом 
техники. Враги свободы слева 
и справа организуют, сообраз-
но с либеральным видением, 
заговор в целях установления 
своей власти над человече-
ством. На левом фланге либе-
ральная конспирология обна-
руживает заговор Коминтерна. 
В отношении представления 
о конспирологических угрозах 
справа характерна продвигае-
мая США в преддверии Нюрн-
бергского трибунала идея су-
дить не отдельных лиц, на чём 
настаивала Великобритания, и 
не систему в целом, чего до-
бивался СССР, а предполагае-
мую группу участников нацист-
ского заговора.

Без конспирологического 
нарратива не может обойтись 
никакая из идеологий, раз-
личающихся не тем, что одни 
из них конспирологичны, а 
другие нет, а в определении 
акторов заговора. Для либе-
ральной идеологии конспи-
рологическими акторами ока-
зываются тоталитаристы, для 
коммунистической и социали-
стической — мировой капитал, 
для националистической  — 
евреи и масоны, для консер-
вативной  — геополитические 
противники и иноконфессио-
нальные религиозные ордена, 
для фундаменталистской  — 
сатанисты.

ЗАГОВОР КАК ПРОЕКТ
ПЕРЕВЁРНУТОГО МИРА

Ради чего осуществляются 
заговоры? Вот по этому во-
просу есть фактически уни-
версальный ответ  — ради 
власти. Конспирологический 
уровень претензий поднимает 
властные амбиции до миро-
вого уровня. Речь идёт, таким 
образом, о власти абсолютной 
и мировой, власти над челове-
чеством. Однако такой ответ 
порождает следующий вопрос: 
а для чего нужна власть заго-
ворщикам? Власть заговорщи-
кам нужна, с одной стороны, 
ради того, чтобы властвовать, 
установить и довести до аб-
солюта своё господство. Но 
есть и другая сторона, в ко-
торой  — суть раскрываемой 
тайны. Заговор реализует про-
ект построения антисистемы, 
которая противоположна си-
стеме традиционной или есте-
ственной. А за этим перевёр-
тыванием обнаруживается уже 
контридеология или контрре-
лигия. В антропологическом 
смысле её суть  — изменить 
природу человека, установить 
антропологическую иерархию, 
осуществить антропологиче-
ский репрессинг. Религиозная 
деконструкция предполагает 
богоборчество, установление 
власти противостоятеля Бо-
жьего. Кого-то такое прочте-
ние заговора эпатирует. Секу-
ляризм исключил Сатану из 
обществоведческого дискурса, 
как он исключил и Бога. Но при 
принятии религиозной картины 
мира необходимо также при-
знать существование заговора 
тёмных сил.

КОНСПИРОЛОГИЯ
И КАПИТАЛИЗМ

Когда возник заговор? Кон-
спирология в целом имеет 
тенденцию удревлять заговор-
щическую линию. Мировоз-
зренческие истоки идеи загово-
ра могут действительно иметь 

большую ретроспекцию. Но 
для осуществления заговора 
на уровне мировом одной идеи 
мало. Нужны соответствующие 
технологические возможности. 
Для мирового заговора, как 
минимальное условие, нужно, 
чтобы мир был един. Соответ-
ственно, ни в античность, ни в 
средние века заговорщический 
сценарий не мог быть реализо-
ван. Для этого не было никакой 
технологической возможности: 
ни финансовой — единых фи-
нансов не существовало, ни 
информационной  — не суще-
ствовало единого информа-
ционного пространства, ни ка-
дровой  — не сложилась ещё 
и единая мировая элита. Тех-
нологически заговор был поч-
ти нереализуем. Но вот когда 
мир стал выстраиваться в еди-
ную мир-систему, возможности 
глобального заговора реально 
возникают. И чем больше че-
ловечество становится связан-
ным, тем конспирологические 
технологии оказываются силь-
нее. Дело здесь не в том, что 
массовое общество формули-
рует запрос на теорию загово-
ра, а в том, что технологически 
невозможное прежде оказыва-
ется возможным теперь.

Помимо изучения потенци-
альных конспирологических 
угроз, огромное значение для 
политологов имеет исследо-
вание конспирологического 
сознания. Вне зависимости от 
того, есть ли заговор или нет, 
в него верят значительные 
социальные группы и в поли-
тике руководствуются пред-
ставлением о его реальности. 
Конспирология приобрела уже 
давно характер электорально-
го феномена. Конспирологи-
ческие мотивы присутствуют в 
пропаганде и риторике полити-
ческих партий. Современные 
политические дискуссии мож-
но описать как столкновение 
разных конспирологических 
парадигм. Одна модель за-
говора противопоставляется 
другой. Обвинять оппонента в 
заговоре стало стандартным и 
наиболее эмоционально дей-
ственным элементом полеми-
ки. У каждой группы есть своя 
версия заговора, своя конспи-
рология. А есть ещё обвинения 
в конспирологии  — фактиче-
ская стигматизация оппонен-
тов.

Мировое медиапростран-
ство испытывает бум кон-
спирологии. Как он мог быть 
допущен тайными силами, 
стремящимися к сокрытию 
своей деятельности? Ответ 
на этот вопрос может быть 
как конспирологичным, так и 
неконспирологичным. Некон-
спирологичный ответ рассма-
тривает всё это дискурсивное 
пространство как свидетель-
ство больного состояния об-
щества. Конспирологическая 
интерпретация заключается 
в наступлении критической 
фазы, когда тайное становится 
явным, указывая на приближе-
ние исторической развязки. 

ГРЯДУЩАЯ
КОНСПИРОЛОГИЧЕСКАЯ

ИНКВИЗИЦИЯ:
УПРАВЛЯЕМОЕ БЕЗУМИЕ

Чаще всего в отношении 
конспирологии действует ме-
ханизм пограничности — заго-
вор то ли есть, то ли его нет. 
Это как у героя Достоевского 
Ивана Карамазова, которому 
являлся чёрт. То ли чёрт ему 
действительно являлся, то ли 
эти видения были следствием 
болезни мозга. Так и конспи-
рология балансирует на гра-
ни разоблачения величайшей 
опасности и безумия.

Безумие порождает химеры. 
Погоня за химерами запускает, 
в зависимости от типа конспи-
рологии, механизм инквизиции 
или революционного трибуна-
ла. Стоит только начать: пер-
вый костёр — и всё запылает. 
Потом потушить будет крайне 
тяжело. А ввиду того, что кри-
терий химеричности / инаково-
сти условен,  — сгореть могут 
все. И обязательно твёрдые 
последователи сожгут и само-
го первоконспиролога.

Степень безумности со-
временного мира между тем 
беспрецедентно высока. Все 
прежние модели рациональ-
ности рухнули. Ощущение ха-
оса закрепляется как норма. 
Объяснить без конспирологии 
нельзя ничего. Верная сим-
птоматика  — костры, сжига-
ющие ведьм, должны скоро 
повсеместно запылать. Всё 
готово. Инквизиция неизбеж-
на. Точнее, это будут разные 
инквизиции, работающие по 
различным типам заговора. 
Вероятно, и друг против друга. 
Ох, как запылают костры инк-
визиции…

Где всё начнётся? Наибо-
лее конспирологичной стра-
ной, судя по социологическим 
опросам, являются США. Те-
ории заговора там давно уже 
стали главной формой религи-
озности. Речь идёт о дооформ-
лении такого мировоззрения, 
которое объединяло бы все 
типы заговоров и всех конспи-
рологов. Вот-вот должно быть 
запущено резонансное дело 
о глубинном заговоре. Иначе 
к чему эти публикации доку-
ментов о "деле Эпштейна", об 
убийстве Кеннеди, о теракте 
11 сентября, об НЛО? Всё это 
должно подвести к некоторому 
логическому итогу  — единому 
заговору — самому безумному 
из всех возможных, чтобы пол-
ностью исключить какое-либо 
рациональное оппонирование.

Итак, одна угроза  — без-
умие. А угроза вторая  — бла-
годушие. "Мы имеем врагов 
внутренних. Мы имеем врагов 
внешних. Об этом нельзя за-
бывать, товарищи, ни на одну 
минуту",  — формула Сталина 
была равно как конспирологич-
на, так и прагматична. И вра-
гов реально ликвидировали, 
хотя, впрочем, не только вра-
гов. Репрессированных невра-
гов по-человечески жаль, но 
зато итогом устранения врагов 
явилось то, что в тыл сражаю-
щейся армии в драматической 
ситуации 1941 года удар на-
несён не был. Бывший амери-
канский посол Джозеф Дэвис, 
представлявший правитель-
ство Ф.Д. Рузвельта в Москве 
в самый разгар политических 
репрессий, после нападения 
Гитлера на СССР на вопрос: 
"Как насчёт пятой колонны в 
России?", с ходу дословно от-
вечал: "У них таких нет — они 
их расстреляли". Ну а если 
бы не расстреляли? Выявить 
потенциальные заговоры уда-
лось, потому что темой загово-
ра занимались. Правда, слово 
"конспирология" при этом не 
использовалось.

А дальше заговор всё-таки 
был реализован, и СССР рух-
нул. Рухнул СССР не только, 
конечно, из-за заговора, а в ре-
зультате внутреннего перерож-
дения. Но и фактор заговора 
тоже имел значение. В заговор 
включились и те, кто должен 
был выявлять его и противо-
действовать заговорщикам. 
Оценки могут различаться в 
определении удельного веса 
заговора или, точнее, загово-
ров в ликвидации СССР. Но в 
любом случае конспирологи-
ческая составляющая — более 
или менее выраженная — име-
лась.

О ВЕРОЯТНОСТИ
ЗАГОВОРА

Нет заговора  — и нет кон-
спирологической угрозы. Про-
ще всего объявить всех кон-
спирологов сумасшедшими и 
закрыть тему. Ну а что, если 
заговор есть? И тогда усыплён-
ное государство и общество 
получат сокрушительный удар 
изнутри. С этой позиции лучше 
всё же исходить из предполо-
жения вероятности заговора. 
Но категория раскрывается не 
в абсолютных характеристи-
ках. Вероятен насколько? И 
здесь придётся по каждому из 
типов заговора давать соответ-
ствующие оценки отдельно. 

Вардан БАГДАСАРЯН
Иллюстрация: Король 

Балдуин  II Иерусалимский 
передаёт захваченную ме-
четь Аль-Акса во владение 
Гуго де Пейна и Годфри. 
Крестоносцы называли это 
здание Храмом Соломона, 
отчего и пошло название 
нового Ордена — тамплие-
ры, то есть храмовники или 
рыцари Храма.

ЗАГОВОР КАК ТЕОРИЯ
Часть первая. Между безумием и аналитикой

Окончание следует

Новый номер 3–4 (139–140) журнала "Изборский клуб" посвя-
щён теме роботизации. Открывает издание фрагмент из неопу-
бликованного романа Александра Проханова "Мнимый". Георгий 
Малинецкий и Вячеслав Ермолаев представили доклад "Эра 
роботов". Также в журнале свои работы представили Дмитрий 
Милёшин ("О роботах через призму трансгуманизма. Эволюция 
имитаций"), Максим Калашников ("Когда роботизация идёт из-под 
палки", "Самовопроизводящиеся робофабрики: русский шанс"), 
Александр Оликевич ("Не стартап, а заготовка новой России"), 
Дмитрий Зеленцов ("Автомат Калашникова завтрашнего дня"), 
Константин Бабкин ("Как вытащить из ямы русский агромаш"), Ви-
талий Аверьянов ("Суверенная модель ценностей и кодов"), Миха-
ил Ермолаев ("Образ врага"), Денис Ступников ("Иконография рус-
ского рока"). Михаил Сухарев в статье "Россия и роботы" пишет: 
"Роботы в экономике могут частично возместить демографический 
провал (с точки зрения наличия рабочей силы), существующий 
в настоящее время. Это замещение имеет стратегическую важ-
ность, потому что страна наша невероятно богата природными ре-
сурсами и географически огромна, но богатства эти всё ещё нами 
недоосвоены. Но для того, чтобы сначала их защитить, а потом на-

чать интенсивнее использовать, как раз и пригодятся эти роботы". В номере опубликованы бесе-
ды с Евгением Дудоровым "Российскому роботостроению — быть!", со Станиславом Наумовым 
"Роботизация как вторая индустриализация". Приведён отрывок из книги Владимира Бусленко 
"Наш коллега — робот". Рубрика "Библиотекарь" знакомит с новыми книгами Николая Старикова 
"Русские не сдаются. Жизнь за Россию", Захара Прилепина "Чужецарствие", Юрия Полякова 
"Дедушка влюбился". Со стихами Константина Пчельникова знакомит рубрика "Стихия".

Справки по телефону: 8 985 256 91 24


