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НА ПРОТЯЖЕНИИ ВЕКОВ умение читать с 
пониманием, пересказывать тексты, а дальше 
писать собственные сочинения считалось не-

пременным навыком всякого культурного человека. 
Этому учили и в царской гимназии, и в советской 
школе. В биографии Ленина, написанной Львом Да-
нилкиным (серия "Жизнь замечательных людей"), 
сообщается, что гимназисты писали около ста сочи-
нений за весь курс обучения. Это выходит по сочи-
нению раз в две недели. Немало. Это очень ценный 
навык: подобрать материал на определённую тему, 
выстроить его, осознать, чего не хватает, выработать 
план. Ленин, между прочим, не был литературно 
одарённым человеком, но доносить свои мысли до 
читателя он умел, и этому, как мне кажется, он на-
учился в гимназии.

Сегодня этот навык не формируется. Ко мне 
когда-то ходил мальчик 11–12 лет подтягиваться ле-
том по английскому (изначально он был учеником 
моей дочери, подрабатывавшей репетиторством). 
Симпатичный, бойкий парнишка, он вовсе не был 
дебилом и даже учился в какой-то особо продвину-
той школе. Но он абсолютно не понимал текстов, не 
умел их пересказывать, не мог изложить последова-
тельность событий. Дело тут не в английском — он 

и по-русски их не понимал. От школьников этого, как 
он мне сказал, не требовали.

Меж тем с начала времён и до наших дней текст — 
это единственный способ передачи знаний. Других 
способов, вроде знаний в таблетках, пока не вырабо-
тано. Чтобы уметь эффективно потреблять текст, надо 
понимать хотя бы в общих чертах, как он устроен, а 
чтобы понять это — надо уметь хотя бы на базовом 
уровне создавать тексты. Теперь это не нужно. Тексты, 
которые циркулируют в обществе, становятся всё ко-
роче и примитивнее, а поскольку к делу подключился 
ИИ — и вовсе будут превращаться в словесную жвач-
ку. Чем они, собственно, и являются: ИИ ведь не имеет 
доступа к реальности — он просто перемалывает име-
ющиеся тексты и создаёт из них что-то похожее.

А люди будут прогрессивно и высокотехнологиче-
ски глупеть.

Недавно мне привелось познакомиться с ре-
зультатами широкого использования ИИ в быту. 
Это было в Китае, где ИИ находится на высоком 
уровне развития, а народ поражает своим трудо-
любием и работоспособностью.
— Учатся дети, — рассказывал наш сопровожда-
ющий, — в школе с раннего утра до семи вечера, 
а потом приходят домой и готовят уроки до полу-
ночи. Многие, кто может себе позволить, держат 
ещё и репетиторов.

Один из важнейших предметов — английский, 
по нему все сдают выпускной экзамен в письмен-
ной форме.

При таких усилиях в китайских гостиницах по-
английски практически не говорили. А гостиницы-то 
были всё приличные: одна сети "Хилтон", две дру-
гие  — китайских владельцев, ещё более импозант-
ные — с мрамором, хрустальными люстрами и новей-
шей сантехникой.

Как всё это было и выглядело? А вот как. Стоит 
заговорить по-английски — тебе р-раз — и суют под 
нос гаджет с установленной на нём программой-пере-
водчиком. На экранчике тут же высвечивается пере-
вод на китайский. Можно говорить хоть по-русски, хоть 
по-малороссийски, хоть на папуасском языке — пере-
водчик всё переведёт на китайский. Затем девушка 
немедленно переадресует твой вопрос искусственно-
му интеллекту и с любезной улыбкой предоставляет 
тебе тот же гаджет с его ответом. Ответ ИИ обычно 
очень абстрактный и часто малополезный. Если ответ 
не удовлетворяет клиента и вызывает желание что-то 
уточнить (так обычно и бывает) — в этом случае про-
цедура повторяется. Третьего раза обычно не случает-
ся: клиент плюёт и отходит. Со мной, во всяком случае, 
происходило именно так.

То, что я описала, делают девушки на рецепции; 
с другими работниками гостиницы, вроде горничных, 
тружеников ресторана или каких-то мужчин с невнят-
ными функциями, — лучше вообще не пытаться всту-
пать в коммуникацию: они лишь мило улыбаются.

Как совместить увиденное с упорным изучением 
английского до двенадцати ночи на протяжении всех 
двенадцати школьных лет? Ума не приложу.

Но больше поражает даже не английский, а то, что 
девушки даже не пытаются ответить на вопросы по-
стояльцев просто так, старым дедовским способом — 
напрягая свою голову. Им это просто не приходит в го-
лову: зачем, когда есть гаджет? Мне кажется, глубокое 
проникновение в обиход искусственного интеллекта 
сильно подкосило естественный. "Соображаловка" 
(не хочется называть это свойство интеллектом) по-
степенно отмирает по причине неупотребления. Са-
мые элементарные вопросы вызывают испуганное 
недоумение. А ведь я спрашивала не о её взглядах на 
философию Конфуция.

Я захотела послать несколько открыток родным 
и друзьям. Куда опускать открытку и на какую сумму 
надо наклеить марок — мне объясняли целых две де-
вушки и примкнувшая к ним начальница, вызванная по 
причине сложности задачи. Искусственный интеллект 
объяснил нам, сколько стоит послать открытку в Рос-
сию, но тут возникла новая засада. На открытке уже в 
типографии напечатана марка на какую-то сумму (как 
делалось когда-то у нас в Советском Союзе). Надо ли 
её учитывать? Для ответа на этот вопрос не хватило 
совокупной мощи трёх естественных и одного искус-
ственного интеллекта. Я на всякий случай наклеила 
без учёта той злополучной марки.

Подобная история приключилась со мной в аэро-
порту, когда вылетала в Москву. Я решила купить 
шёлковый платочек для подруги, оплатив покупку на-
личными юанями и частично евро, тоже наличными. 
Продавщица встала в тупик перед столь сложной 
арифметической задачей.

Моя подруга, изучающая китайский язык и пре-
подающая русский китайцам, просила меня купить 
ей китайскую книжку — что-нибудь романтическое, 
про любовь. Я была уверена, что это самое простое 
дело. Оказалось, купить книжку в Китае не так-то 
просто: книжные магазины существуют, но их мало, 
они оказались далеко расположены, а свободного 
времени у нас было тоже мало. Оказывается, ки-
тайцы давно уже не читают бумажных книг, пред-
почитая гаджеты. В последний вечер я предложила 
нашему сопровождающему принести мне какую-ни-
будь книжку из школьной программы его детей — и 
я у него её куплю. Миша ответил тоном некоторого 
превосходства технологически продвинутого суще-
ства над отсталым: "Я книг дома не держу". Может, 
тут, хотя бы отчасти, кроется причина вышеописан-
ных трудностей?

В аэропорту книжек и даже газет с журналами не 
было в принципе. Ни детских, ни изданий "в дорогу" — 
ничего. Возможно, оттого, что аэропорт новый и ещё 
не заполнился торговыми точками. Но, так или иначе, 
никаких книг не было.

А вот в гостиничном лобби был огромный стеллаж, 
на полках которого были живописно раскиданы раз-
ные красивые штучки и… муляжи книг. Муляжи! И то 
сказать, зачем им держать всякую устарелую муру? 
Если что — ИИ знает ответ на всё.

И ответ этот будет прогрессивно глупеть по легко 
понятной причине. ИИ не может обратиться к реаль-
ности  — он имеет дело только с текстами, которые 
пережёвывает с невообразимой скоростью в неимо-
верном количестве. Так вот, чем дальше — тем боль-
ше среди этой текстовой жвачки будет попадаться из-
делий самого ИИ, а потом — и вторичных, третичных 
и т. д. изделий. Иными словами, я предвижу встречное 
движение: естественный интеллект будет прогрес-
сивно слабеть ввиду неупотребления, а ИИ будет 
прогрессивно глупеть ввиду поглощения вздора, 
им же и произведённого. То есть, извините за не-
эстетичное сравнение, он будет питаться (и уже пита-
ется) собственными экскрементами.

Мне кажется, то, что я наблюдала в Китае, — 
это наше возможное недалёкое будущее. И буду-
щее незавидное. Опасное будущее. Потому что 
речь идёт о деградации самого ценного, что есть 
на свете, — человеческого ума.

Татьяна ВОЕВОДИНА

ИНТРИГУ дискуссии добавля-
ет положение Высшей шко-
лы экономики, которая много 

лет была основным разработчи-
ком введения и совершенствова-
ния ЕГЭ, но почему-то принимает 
большинство абитуриентов на 
бюджетные места через олимпи-
ады. Высшая школа экономики 
не только лидер по числу олим-
пиадников, но и считает по заказу 
властей рейтинг университетов по 
качеству приёма.

Процитируем последнюю стро-
ку краткой версии описания мето-
дики рейтинга: "зачисленным БВИ 
"олимпиадникам" присваивается 
100 средних баллов" по каждому 
предмету, а не фактический балл 
ЕГЭ, когда олимпиаднику для под-
тверждения своего статуса надо 
набрать от 75 баллов. Подчеркнём 
ещё раз, если олимпиадник — по-
бедитель топовой олимпиады и 
поступает БВИ (без вступитель-
ных испытаний), вузу в рейтинг 
ставят соточки за каждый предмет, 
а если призёр либо олимпиада по-
проще — соточку только за пред-
мет олимпиады.

В этом году всего зачислено 
БВИ 12 874 чел., а бюджетных 
мест  — 446 600, т. е. по БВИ по-
ступает 3% абитуриентов. По ста-
тистике Рособрнадзора 2026 года, 
получивших 100 баллов по одно-
му ЕГЭ было 8 759 человек, по 
двум — 933 чел., по трём — 76 чел., 
по четырём — 8 чел. При этом чис-
ло поступивших БВИ, за которых 
в рейтинги вузов будет начислено 
по 300–400 баллов, как отмечено 
выше, — аж целых 12 874 чел.

Сдать даже два ЕГЭ на со-
тку каждый требует куда больше 
усилий и знаний, чем победить 
в одной из 83-х олимпиад (66 
олимпиад входит в перечень 
БВИ РАНХиГС, хотя только 8  — 
в перечень БВИ МГУ). Только по 
одной самой статусной олимпиа-
де — Всероссийской олимпиаде 
школьников (Всерос)  — победи-
телями и призёрами стали 4 тыс. 
чел., а число таковых по всем 

другим олимпиадам в публичной 
сфере найти не удалось.

Агрегаторы данных по приём-
ной кампании позволяют легко уви-
деть концентрацию олимпиадни-
ков, поскольку такие в статусе БВИ 
выделяются в отдельные приказы 
и столбики статистики.

Топ-12 вузов по числу олим-
пиадников выглядит так (в скоб-
ках  — процент олимпиадников 
БВИ во всех бюджетных местах): 
1) Высшая школа экономики 
(ВШЭ-Москва) зачислила по БВИ 
1 396 абитуриентов (27% всех 
бюджетников), 2) РАНХиГС — 982 

(56%), 3) ИТМО  — 860 (18%), 4) 
Финансовый университет  — 772 
(28%), 5) МИФИ  — 686 (40%), 6) 
МФТИ — 665 (43%), 7) МГТУ им. 
Баумана — 646 (13%), 8) МГУ — 
597 (9%), 9) РУДН  — 438 (16%), 
10) СПбГУПТД  — 433 (26%), 
11) ВШЭ-СПб.  — 398 (32%), 12) 
СПбГУ — 326 (7%).

На эти топ-12 вузов пришлось 8 
199 олимпиадников (64%).

Теперь посмотрим, как выгля-
дит рейтинг вузов по качеству при-
ёма по баллу ЕГЭ в результатах 
приёмной кампании 2025 года. 
Возьмём "Топ-25 вузов (с бюджет-
ным приёмом выше 300 студентов) 
по качеству бюджетного приёма". 
Официальные результаты 2026 
года будут через полгода, но рас-
пределение олимпиадников из 
года в год меняется не сильно, за 
исключением отдельных феноме-
нов типа РАНХиГС в этом году.

Распределение мест такое (в 
скобках  — место по числу олим-
пиадников и доля олимпиадников 
этого года): 1) МФТИ (6, 43%), 2) 

МГИМО (20, 18%), 3) ВШЭ-Москва 
(1, 27%), 4) Питерский филиал 
ВШЭ (статистику не акцентируем, 
поскольку филиал), 5) РАНХиГС (2, 
56%, будет скачок в рейтинге), 6) 
МИФИ (5, 40%), 7) ИТМО (3, 18%), 
8) РЭУ Плеханова (18 место, пока 
статистическая аномалия), 9) Фи-
нансовый университет (4, 28%), 10) 
МГУ (8, 9%). Как видим, статисти-
ческая закономерность в рейтинге 
качества приёма не высочайшая, 
но очень высокая, особенно если 
высчитывать синтез числа и доли 
абитуриентов БВИ.

Теперь подробнее о том, что 
олимпиады бывают разные. МГУ 
лишь пятый по числу олимпиад-
ников  — БВИ, поскольку считает 
таковыми только победителей и 
призёров Всероса, Московской и 
Питерской олимпиад, а также по-
бедителей двух своих олимпиад 
("Покори Воробьёвы горы", "Ломо-
носов"), олимпиады ВШЭ "Высшая 

проба". Призёры перечисленных 
олимпиад получают 100 баллов по 
предмету по профилю олимпиады, 
есть ещё редко встречающиеся 
другие олимпиады по отдельным 
предметам и факультетам.

РАНХиГС как второй вуз по 
числу олимпиадников принимает 
БВИ победителей аж 66 олимпи-
ад! Надеюсь, это число посчитано 
правильно, поскольку мегафайл в 
табличном редакторе с перечнем 
олимпиад и программ включает 7 
972 строки. Такое же число олим-
пиад с призёрами даёт право за-
считать вместо ЕГЭ 100 баллов 
по предмету олимпиады. В газете 
"Завтра" нам трудно объективно 
судить, насколько РАНХиГС дей-
ствительно является вторым по 
престижности вузом страны, если 
мерить по числу олимпиадников 
этого года, либо пятым по баллам 
ЕГЭ прошлого года, оставив силь-
но позади МГУ, СПбГУ.

МГУ проседает в рейтингах ка-
чества приёма относительно РАН-
ХиГС. В 2025 году средний балл 

в рейтинге качества приёма на 
бюджетные места в РАНХиГС был 
94,1 балла, а у МГУ — 88,6 бал-
ла. Однако в таком же рейтинге 
уже платного приёма, где нельзя 
поставить сотки олимпиадникам, 
средний балл у МГУ был 75,5 и 
у РАНХиГС  — 74,8. Ещё раз да-
вайте задумаемся: неужели бюд-
жетники так сильно лучше ценят 
РАНХиГС по сравнению с МГУ, а 
платники уже такой ценности РАН-
ХиГС не показывают?

РАНХиГС зачтёт в свой рейтинг 
за половину поступивших, те, что 
БВИ, как победители 66 олимпи-
ад, по несколько сотен баллов за 
каждого, плюс ещё неясное по ста-
тистике число соток за отдельные 
предметы за призёров 66 олимпи-
ад. В МГУ же на понятном мне фа-
культете после зачисления 13 чел. 
по БВИ относительно 123 чел., за-
численных по ЕГЭ, сотки по одно-
му ЕГЭ имеют только 32 человека, 

и 2 человека имеют две сотки по 
ЕГЭ. Ещё раз напомню, что в РАН-
ХиГС после квот и БВИ бюджетных 
мест осталась всего треть.

Аналогичным образом рейтинг 
будет благоволить Высшей школе 
экономики как лидеру олимпиад-
ного движения и ещё как состави-
телю этого самого рейтинга. Вроде 
у ВШЭ не такой большой перечень 
олимпиад, как у РАНХиГС, однако 
есть своё ноу-хау по количеству 
призёров и победителей. Таковых 
по каждому предмету "Высшей 
пробы" — сотни, это если кто из чи-
тателей по наивности думает, что 
победителей — считанное количе-
ство. У олимпиад МГУ по каждому 
предмету победителей и призё-
ров — десятки, не сотни.

Число победителей и призёров 
зависит от числа участников, если 
упрощённо трактовать норма-
тивку профильных министерств. 
Если вашего ребёнка-школьника 
учителя силком тащат на олим-
пиаду, то это потому, что участие 
"зашито" в ключевые показатели 

эффективности школ и работа-
ет на итоговое число призёров и 
победителей. Почему-то помимо 
Всероса, Московской и Питер-
ской олимпиад, вышкинская "Выс-
шая проба" очень педалируется 
школьными учителями.

У роста из года в год олимпи-
адников есть простое статистиче-
ское объяснение. У школ среди 
ключевых показателей эффектив-
ности есть олимпиады, и даже не 
только победы, а просто участия, 
и чем больше участий даже "на 
отвяжись", тем лучше выполня-
ются ключевые показатели эф-
фективности школ. Чем больше 
участников от школ, тем больше 
число будущих абитуриентов со 
статусами победителя и призё-
ра олимпиад. Пройдя сложный 
круг по накрутке числа участни-
ков, школы также получают свою 
долю ключевых показатели эф-
фективности уже за выросшее 

число призёров и победителей. 
Взаимозависимость числа участ-
ник–призёр многоуровневая: от 
районных через региональные 
либо от предварительных до за-
ключительных этапов олимпиад, 
где на каждом надо показывать 
массовость явки, чтобы обеспе-
чить десятки или даже сотни по-
бедителей и призёров.

Если БВИ хотя бы обособля-
ется в приказах и статистике, то 
присвоение 100 баллов за призё-
ра олимпиады никак в конкурсных 
списках и статистике не фиксиру-
ется, просто в соответствующей 
ячейке ставится сотка вместо фак-
тического балла ЕГЭ. Хотя и БВИ 
просто записан как БВИ, с прочер-
ками в баллах ЕГЭ, и никак нельзя 
понять из открытых источников, 
какие фактические баллы ЕГЭ 
у таких зачисленных, насколько 
они выше 75, требуемых для под-
тверждения олимпиады.

Просадка МГУ в рейтингах объ-
яснялась ещё и строгостями ДВИ 
(дополнительного вступительного 

испытания). Лет десять назад на-
брать по ДВИ по математике даже 
80 баллов считалось огромным 
достижением, лишь буквально 
несколько человек из нескольких 
тысяч писали ДВИ на 10 и более 
баллов выше ЕГЭ. Из числа плат-
ников типичным был балл ДВИ в 
диапазоне 60–70, что и просажи-
вало рейтинг уже платного при-
ёма, в том числе относительно 
РАНХиГС и Вышки.

Что посоветуете делать руко-
водству и коллективу МГУ, когда 
их более ушлые до рейтингов кол-
леги постоянно тыкают пальцем 
в просадку рейтингов? Особенно 
когда это происходит в общении 
с родителями и абитуриентами, 
не владеющими "кухней" рейтин-
гов. Мы точно верим, что Вышка 
и РАНХиГС — вузы № 1–2–3–4 по 
многим рейтингам, а МГУ — только 
10–11 с разрывом аж на 10–12 бал-
лов ЕГЭ? Стоит ли МГУ снижать 
требования по ДВИ и расширять 
перечень олимпиад, чтобы попра-
вить положение в рейтингах? Как 
теперь трактовать изменения ДВИ 
по математике в МГУ в этом году с 
обескураживающим скачком сред-
него балла до 97 на понятном мне 
факультете и до 90 на другом — од-
ном из самых престижных?

Таким образом, есть стойкое 
подозрение, что олимпиадное 
движение  — это не поиск та-
лантов, а накрутки рейтингов 
вузов. Чтобы избавиться от та-
кого подозрения, рекомендуем 
поменять методику рейтинга 
качества приёма, ставить там 
по олимпиадникам фактический 
балл ЕГЭ, а не приравнивать 
победителей и призёров к 100 
баллам по всем или части пред-
метов. Если конкретный топовый 
вуз действительно за поиск та-
лантов, то пусть берёт таких через 
олимпиады и БВИ как прежде, но в 
статистике рейтинга по ЕГЭ ставит 
именно ЕГЭ, а не сотки. Уж коль 
официально заявлено даже в на-
звании методики и в строке ссыл-
ки (ege2025), что качество приёма 
считается по результатам ЕГЭ, так 
и считайте по таким результатам. 
Так ещё не является ли конфлик-
том интересов, когда Вышка счи-
тает рейтинг вузов и стоит в нём 
на самом верху?

Сергей АНУРЕЕВ,
доктор экономических наук

ПАРАД ВУНДЕРКИНДОВ
В чём интерес ведущих вузов к олимпиадам?

Приёмная кампания 2026 года вновь обострила проблематику 
олимпиадников, которые обходят высокобалльников ЕГЭ. Неко-
торые считают олимпиады поиском талантов, другие — способом 
пролезть в желаемый вуз. В СМИ высказывались предложения 
ввести квоты на олимпиадников, мониторить вузовские оценки 
олимпиадников. Либо вообще не муссировать тему, поскольку 
она касается малой доли абитуриентов только самых престиж-
ных вузов.

КОГДА САМЫЕ топовые универси-
теты берут абитуриентов фактиче-
ски по результатам только одного 

предмета, это не просто проблема ме-
тодики и статистики качества приёма, 
это ещё и вопрос узости или комплекс-
ности образования. Зачем вообще 
тогда в программе выпускных классов 
школы десяток предметов, зачем от 
школьников требуют несколько ЕГЭ?

В эпоху до ЕГЭ подобное было по 
медалистам, которые сдавали только 
один профильный предмет, а в случае 
пятёрки зачислялись в приоритете без 
сдачи других вступительных экзаме-
нов. Тогда также существовали олим-
пиады, каждая у каждого значимого 
вуза, куда по весне просто приходили 
по паспортам толпой в огромные ау-
дитории, а в случае успеха получали 

вменённые "отлично" по профильному 
предмету.

Теперь представим себе нередкую 
тогда ситуацию. Девочка-отличница из 
глубокой провинции, феноменальный 
успех по математике как одному про-
фильному предмету. Таких действи-
тельно были лишь десятки из тысяч ме-
далистов, которые сдавали математику 
в ведущий вуз на отлично.

Зачем учить историю, физику-химию, 
географию, обществознание, если вы-
дающееся признание по одному пред-
мету? Уже во время учёбы за ней — нет, 
не шлейф, а ореол уникума, ей позволе-
но учиться по своему усмотрению. Она 
серьёзно увлекается политэкономией и 
математическими дисциплинами, зачётка 
работает на неё по многим другим пред-
метам. Мимо проходят детали бухучёта, 

анализа хозяйственной деятельности, 
финансов и кредита, отраслевых эконо-
мик, экономика труда, размещение произ-
водительных сил. Даже вычислительная 
техника и основы ЭВМ проходят мимо, по-
скольку персоналки тогда были большой 
редкостью, по одной паре в неделю по три 
студента за одним компьютером, на уров-
не базовых знаний нортона и бейсика.

Девочка-вундеркинд делает успеш-
ную карьеру в правительственных 
структурах, вокруг неё собираются её 
коллеги чуть и сильно помладше, с та-
кой же олимпиадной историей и моно-
подготовкой, все считаются гениями. 
Только политэкономия теперь раздвои-
лась и получила более модные назва-
ния макра и микра, обросла эконометри-
ческими абстракциями. Уже не девочка, 
а серьёзная женщина даже признаётся 
лучшей в своей профессии по мнению 
влиятельных англоязычных журналов, 
подобные ей занимают узнаваемые по-
сты в международных организациях.

Только реальная экономика сильно 
сложнее одного школьного и несколь-
ких университетских предметов. По-
добные гении, даже если работают 
в Центробанках, не дружат с реаль-
ностью, не хотят знать её многооб-
разие, частенько испытывают труд-
ности в общении с простым людом. 
Решения вундеркинда сводятся к уже 
не политэкономическим, но абстракци-
ям, рождённым на Западе такими же 
вундеркиндами. Игнорируется взгляд 
на реальность со стороны других пред-
метов и научных школ. Реальный сек-
тор на то и реальный, а фундаменталь-
ная теория на то фундаментальная, 
чтобы не дружить друг с другом. А всё 
начинается с зачисления в ведущий вуз 
по специальности через успех в одном 
предмете.

Где-то на этом месте пришло со-
общение в национальном мессендже-
ре о том, что дочка давних знакомых 
в 16 лет наконец-то получила мастера 

спорта по художественной гимнастике. 
Когда-то в пять лет именно я отвёл их 
в ЦСКА. Мастер спорта — конечно, не 
доктор наук, но сопоставимое по упор-
ству и редкости достижение, особенно 
в 16 лет. Только мама теперь не знает, 
куда дальше идти учиться дочке, по-
скольку все годы школы дочка была 
вундеркиндом спорта, с индивидуаль-
ным посещением школы и оценками 
по-быстрому.

Победители лучших олимпиад срод-
ни юным мастерам спорта, по времени 
старта и серьёзности занятий для таких 
достижений. Только вот что дальше 
бывает с такими вундеркиндами 
без разностороннего комплексного 
образования? Или нам надо свести 
всю школьную программу старших до 
одного предмета, где больше всего ув-
лечений, будь то физкультура, труд или 
математика? Олимпиадники же у нас в 
фаворе, по сравнению с высокобалль-
никами по нескольким предметам?

Предлагаем вниманию читателей реплику Алексея ГОНЧАРОВА на тему 
олимпиадников. Он поделился меткими мыслями об узости взглядов таких 
абитуриентов, впоследствии — специалистов и руководителей.

Гении одного экзамена

ДЕГРАДАЦИЯ УМА
Главная опасность искусственного интеллекта


