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НАДО СКАЗАТЬ, это отнюдь не 
первый такой сигнал. Сразу после 
начала СВО, почувствовав "за-

пах жареного", руководство Института 
философии РАН с той же целью стало 
демонстративно "разыгрывать карту" 
русской философии. Эта тенденция вы-
разилась в скачкообразном увеличении 
числа сотрудников соответствующего 
сектора, запуске специализированно-
го научного журнала, нового институт-
ского семинара и целой серии круглых 
столов, посвящённых философскому 
наследию России. В связи с этим мно-
гие наблюдатели всерьёз стали ду-
мать, что ИФ РАН проделал работу над 
ошибками и взял патриотический курс. 
Однако что же в действительности кро-
ется за этой нарочитой активностью: 
подлинная патриотическая интенция 
или её имитация, дымовая завеса? А 
может быть, и того хуже: профанация 
и фальсификация истории русской фи-
лософии? Разберёмся в этом вопросе.

Смирнов решил "зайти с козырей", и 
уже через месяц после начала СВО, в 
марте 2022 года, по его инициативе в 
ИФ РАН был спешно проведён круглый 
стол "Творческое наследие Н.Я. Дани-
левского: история и современность", 
а в ноябре совместно с Институтом 

наследия и современного общества 
РГГУ — конференция "Философия Н.Я. 
Данилевского: вчера, сегодня, завтра". 
Казалось бы  — уж куда "русее", дер-
жавно-консервативнее и антизападнее, 
чем историософия автора бессмертной 
книги "Россия и Европа"! И при этом — 
актуальнее в нынешней ситуации про-
тивостояния с коллективным Западом!

Однако, как явствует из самих до-
кладов, опубликованных в сборнике под 
грифом ИФ РАН, задача их авторов была 
прямо противоположной: обезоружить, 
"оскопить" наследие Данилевского  — 
убеждённого сторонника особого пути 
России и противника "европейничанья" 
как "болезни русской жизни". Наша газета 
в своё время уже отмечала эту тенден-
цию. Поверх панегириков Данилевскому 
на круглом столе, особенно в выступле-
ниях сотрудников ИФ РАН, зримо прояв-
лялись намерения приписать русскому 
философу "всечеловечность", объяснить 
"травмой Крымской войны" его яркое об-
личение европейского духа как "насиль-
нического", ненароком и бочком отодви-
нуть его от славянофилов и причислить 
чуть ли не к либералам-западникам.

Так, в выступлениях модерировав-
шего круглый стол Владимира Сидори-
на настойчиво проводилась полемика 
с некими неназванными оппонентами, 
которые изображают Данилевского как 
"идеолога безудержного экспансиониз-
ма", "идеолога изоляционизма" и "вос-
принимают в качестве "реакционера"; 
в противоположность этому у автора 
книги "Россия и Европа", сформулиро-
вавшего теорию цивилизационной са-
мобытности России, Сидорин пытался 
продемонстрировать "многочисленные 
либеральные интенции", которые "при-
сутствуют в тексте как в имплицитном, 
так и в эксплицитном виде". Заметно, 
что Сидорин при этом почти бук-
вально повторяет установки акаде-
мика Смирнова, также принимавшего 
участие в круглом столе и постули-
ровавшего: "Мифами о Данилевском 
полна литература, в том числе, к 
сожалению, учебная. Вот самые яр-
кие из них: миф о том, что Данилев-
ский — славянофил и почвенник; что 
он консерватор…" А кто же он тогда, 
господа философы?! Это и есть та 
самая подмена смыслов под выве-
ской продвижения русской мысли.

С лета 2023 года в рамках показного 
усиления "патриотического направле-
ния" на базе ИФ РАН стал издаваться 
журнал "Отечественная философия". 
В официальной программе журнала на 
сайте института декларируется, в част-
ности, задача: "…Актуализация отече-
ственной философской мысли в дисци-
плинарном пространстве современной 
философии и гуманитарного знания в 
целом". Что это означает? По традиции, 
новые периодические издания открыва-
ются программными статьями главного 
редактора (либо — от редакции). Одна-
ко в "Отечественной философии" эта 
традиция оказалась нарушена, и роль 
идейного камертона — первой статьи в 
первом номере журнала  — выполняет 
публикация под мудрёным названием 
"Философское "поле" конфессионализа-
ции в России: русская религиозная фи-
лософия XIX века между "официальной" 
церковностью и политическими теологи-
ями". Автор — Артём Соловьёв, полити-
ческий релокант, бежавший из России в 
первый год СВО. Выпускник Башкирского 
государственного университета, он был 
проректором по научно-богословской 
работе Казанской православной духов-
ной семинарии (КазПДС), а позднее  — 
заведующим кафедрой религиоведения 
Казанского федерального университета. 
Когда в сентябре 2022 года в России на-
чалась частичная мобилизация, Артём 
Павлович внезапно и бесследно исчез 
из Казани, изрядно озадачив сотрудни-
ков своей кафедры и университетское 
руководство. А через некоторое время 
ошарашил их же присланным из Казах-
стана заявлением о своём увольнении.

Ныне он ни много ни мало проректор 
по научной работе Алматинской право-
славной духовной семинарии Митропо-
личьего округа Русской православной 
церкви в Республике Казахстан. Приме-
чательно, что в других семинариях РПЦ 
эта должность именуется иначе: про-
ректор по научно-богословской работе. 
Для Соловьёва сделано персональное 
исключение, и "потерян" ключевой эле-
мент формулы. Тем самым даётся по-

нять, что "научность" несовместима с 
богословием, а лично проректор-ре-
локант Соловьёв, как увидим далее, в 
своей научной деятельности настой-
чиво продвигает установку на то, что 
православное богословие подлежит мо-
дернизации и секуляризации, а русская 
религиозная философия якобы проти-
воречит традиционным ценностям.

В качестве площадки для манифеста-
ции этой антироссийской и антиправо-
славной программы Соловьёву и была 
предоставлена передовица в журнале 
ИФ РАН "Отечественная философия". 
С помощью "супернаучного" термино-
логического нагромождения, концеп-
туально опираясь исключительно на 
западных философов и религиоведов, 
её автор проводит идею, согласно ко-
торой русская религиозная философия 
XIX–XX веков представляла собой ана-
лог западноевропейской Реформации и 
вела борьбу с официальным богосло-
вием русского православия: "РРФ (Рус-
ская религиозная философия.  — Авт.) 
тут оказывается не какой-то основой 
для восстановления традиционных цен-
ностей, а историческим опытом модер-
низации православия".

Мало того, что Соловьёв подменяет 
традиционное богословие секулярным 

религиоведением, он низводит русскую 
религиозную философию до позднего 
отголоска западной реформационной 
теологии и стремится воспрепятство-
вать подлинной актуализации наследия 
русской мысли, выхолащивая и искажая 
само её содержание. При этом — на ми-
нуточку! — Соловьёв является прорек-
тором духовной семинарии по науке, т. 
е. руководит всей исследовательской 
работой духовной школы, выполняе-
мой в том числе и преподавателями-
священнослужителями, у которых он 
принимает отчёты о публикациях и до-
кладах на конференциях. То, что такие 
люди могут преподавать нынче в право-
славных учебных заведениях, при этом 
легко перемещаясь через госграницы, а 
также то, что именно Артёму Соловьёву 
предоставили почётное право открыть 
первый номер нового философского 
журнала, — отнюдь не случайность.

ЗДЕСЬ всплывает весьма любо-
пытный трансграничный сюжет. А 
именно: международный проект 

конференций по русской религиозной 
философии "Краковские встречи", соор-
ганизатором которых заделался после 
релокации Соловьёв. А главным орга-
низатором и основателем "Краковских 
встреч" является сестра Тереза Оболе-
вич — заведующая кафедрой Папского 
университета Иоанна Павла II в Крако-
ве, член монашеской конгрегации "Се-
стёр Непорочного зачатия Пресвятой 
Девы Марии", активно оказывающая 
"гуманитарную помощь" ВСУ. Оболевич 
также вошла в консультационный совет 
"Независимого института философии" 
(признан нежелательной организацией в 
РФ), который учредила в Париже поли-
тическая эмигрантка, бывшая замдирек-
тора ИФ РАН, иноагент Юлия Синеокая. 
В довершение всего Оболевич — участ-
ница "Международной православной 
теологической ассоциации" (IOTA), соз-
данной украинским националистом Пав-
лом Гаврилюком и развивающей с фев-
раля 2022 года активную деятельность 
против российского государства и РПЦ.

В краковском Папском университете, 
где Оболевич заведует кафедрой, про-
водятся такие курсы, как "Российская 
пропаганда", "Современные недемо-
кратические режимы", в рамках которых 
анализируются проводимые Россией 
"манипуляции историей для оправдания 
её территориальных претензий". Спон-
сируются "Краковские встречи" антирос-
сийскими фондами США и Евросоюза. 
Участниками, а порой и модераторами 
"встреч" уже после начала СВО регуляр-
но становятся российские учёные, в том 
числе представители ИФ РАН.

После 2022 года главным партнё-
ром проекта Оболевич стала мощная 
антироссийская структура "Исследо-
вательская инициатива в области рус-
ской философии, литературы и рели-
гиозной мысли" при Северо-Западном 
университете (штат Иллинойс, США). 
"Инициатива" позиционируется как 
"международная и междисциплинарная 
коллаборация философов, историков, 
литературоведов и теологов" и ставит 
своей целью "исследование интеллек-
туальных и духовных ресурсов русской 
культуры для утверждения общечелове-
ческих ценностей", а также фабрикацию 
на этой основе "русской контртрадиции", 
оппонирующей якобы "авторитаризму и 
насилию" нынешней российской власти. 
В свою очередь, сама сестра Тереза за-
нимает в составе "Инициативы" одну из 
руководящих позиций.

После успешного выполнения мис-
сии на западнославянском направ-
лении, в результате чего изрядному 
числу представителей российской 
научно-гуманитарной интеллигенции 
были прочно привиты проукраин-
ские взгляды, фокус внимания запад-
ных кураторов проекта сместился в 
Центральную Азию, где, очевидно, 
предстоит следующая фаза геополи-
тического противоборства. Вот тут-то 
и пригодился всплывший в Казахстане 
беглый доцент-проректор Артём Со-
ловьёв. "Краковские встречи" обрели 
новое название: "Философия религии 
на Востоке и Западе" и уже четыре года 
проводятся в таких странах, как Казах-
стан, Кыргызстан, Узбекистан. Прово-
дятся при поддержке иезуитского фонда 
"Свет любви" и структур ЮНЕСКО с ак-
тивным привлечением представителей 
местных епархий и духовных семинарий 

РПЦ, а также светских вузов. Лейтмотив 
этих мероприятий  — пропаганда эку-
менизма, униатства, филокатолицизма 
и западного богословского модерниз-
ма. Основной площадкой проведения 
"Краковских встреч" стала Алматинская 
духовная семинария РПЦ, а главным 
местным организатором — Соловьёв.

ПОСМОТРИМ, какие ещё идеи про-
двигаются в журнале "Отечествен-
ная философия". В том же первом 

номере размещена статья одного из но-
вонабранных сотрудников сектора исто-
рии русской философии ИФ РАН Николая 
Герасимова "Кто такие братья Гордины?" 
Ну и кто же они такие? Вольф и Абба 
Лейбовичи Гордины  — теоретики "па-
нанархизма" (теории, согласно которой 
требуется освободить "пять угнетённых": 
рабочего, женщину, нацменьшинства, 
молодёжь и личность). Они изобретали 
новый язык, мечтали о "Стране Анархии", 
пытались сотрудничать с большевиками 
и бежали в США. Один до конца жизни 
оставался воинствующим атеистом  — 
"биокосмистом", другой проникся верой 
предков и стал трактовать Тору, переехав 
в Израиль, где выступал за "этическое 
сплочение" евреев перед угрозой со сто-
роны арабского мира. Статья представ-

ляет собой развёрнутый комментарий к 
переводу на русский язык биографиче-
ской справки о братьях Гординых, храня-
щейся в Исследовательском институте 
языка идиш в Нью-Йорке.

Пардон, а это и есть "русская 
философия", разработки в области 
которой активизированы в ИФ РАН? 
Ну ладно, дело не в терминах — пер-
сонажи эти и впрямь любопытные с 
точки зрения истории идей  — пусть и 
не совсем русские. Важны оценки ав-
тора статьи, который характеризует 
деятельность Гординых как "целый 
феномен в истории отечественной ин-
теллектуальной культуры". При этом он 
предлагает "современному академиче-
скому сообществу сфокусировать своё 
внимание …на рецепции их идей". По-
ясним: "рецепция" в философии — это 
процесс восприятия, освоения и пре-
образования идей. Выходит, Гераси-
мов предлагает освоить идеи пана-
нархизма, то есть легитимизировать 
анархический экстремизм, ставящий 
целью разрушение государства, ре-
лигии, традиционной семьи и обра-
зования, к чему призывали Гордины.

При чтении публикаций "Оте
чественной философии" складывается 
понимание, что их помещают в журнал 
не иначе как по методичке деструктива 
и раскачивания государства. Вот, ска-
жем, статья из прошлогоднего выпуска: 
"Философско-исторические взгляды 
Заки Валиди Тогана". Автор — Ильшат 
Насыров, ведущий научный сотрудник 
сектора философии исламского мира 
ИФ РАН. Кто такой Заки Валиди Тоган? 
Башкирский мусульманский национа-
лист-сепаратист, занимавший пост воен-
ного министра Временного правитель-
ства "независимой Башкирии". Видный 
организатор басмаческого движения в 
Средней Азии. Бежал в Турцию, где пре-
подавал в Стамбульском университете. 
А после прихода Гитлера к власти пере-
ехал в Германию, где преподавал в двух 
университетах до конца войны. Написал 
ряд оригинальных работ по тюркской 
истории и культуре, как политик пропа-
гандируя в них пантюркизм. Насыров 
подаёт эту, мягко говоря, спорную для 
России фигуру как бы "академично", из-
лагая антирусские действия и взгляды 
своего героя абсолютно нейтрально и 
безоценочно. Что создаёт известный 
психологический эффект "мысленного 
приятия". Этому же служат и обширные 
цитаты из Тогана.

Главным редактором журнала "От-
ечественная философия" назначен 
Владимир Сидорин, совмещающий эту 
позицию с должностью заведующего 
сектором истории русской философии 
ИФ РАН. Такой карьерный прорыв и 
сопутствующие плюшки вроде "Евра-
зийской философской премии"  — это 
"чечевичная похлёбка", которую Сидо-
рин получает в обмен на сервилизм и 
услуги, оказываемые им русофобской 
верхушке ИФ РАН. "Звёздным часом" 
Сидорина стал декабрь 2021 года, когда 
он под диктовку Смирнова и Синеокой 
раздавал комментарии антироссийским 
СМИ против законного решения Миноб-
рнауки о назначении новым директором 
института Анатолия Черняева, ставяще-
го задачу суверенизации и деколониза-
ции отечественной гуманитарной науки. 
Назначение своего бывшего руководи-
теля, которому Сидорин обязан самим 
трудоустройством в ИФ РАН, он назвал 
"попыткой рейдерского захвата инсти-
тута" в совместном с Синеокой интер-
вью Русской службе "Би-би-си" (враже-
ское СМИ, доступ к ресурсам которого 
ограничен РКН). Протест активно под-
держали медиаресурсы, которые ныне 
признаны иноагентами: "Новая газета", 
"Эхо Москвы", "Медуза", "Троицкий вари-
ант — наука", "Росбалт" и т. п. Было бы 
ошибкой видеть в Сидорине некую са-
мостоятельную фигуру; он — всего лишь 
"приказчик" в услужении у либеральной 
научной мафии. Политолог Алексей Ча-
даев иронически и очень точно назвал 
Сидорина "беспилотником".

Главная задача, поставленная 
перед Сидориным,  — имитировать 
развитие в ИФ РАН исследований по 
истории русской философии, которые 
по факту оказываются пропитаны 
идеологией либерализма, западниче-
ства и русофобии. И он рьяно выпол-
няет это задание "старших товарищей", 
о чём свидетельствует, в частности, его 
запоздалая "установочная" статья "О дур-

ной бесконечности, или История отече-
ственной философии на исходе первой 
четверти XXI века" ("ОФ". 2024. Т. 2. № 3). 
Политические и социально-культурные 
перспективы актуализации наследия рус-
ской мысли Сидорин объявляет ненуж-
ными с точки зрения её "академического" 
изучения в контексте мировой, преиму-
щественно западной, философии. "Есть, 
на наш взгляд, ещё одно обстоятельство, 
сильно затруднившее  — и продолжаю-
щее затруднять — творческую актуализа-
цию отечественной философской мысли. 
Последняя во многих своих проявлениях 
традиционно уделяла значительное вни-
мание осмыслению исторического пути 
России, её места и смысла в истории, со-
циально-политической проблематике", — 
досадует Сидорин.

А как по-другому, если вы не просто 
живёте и столуетесь "в этой стране", 
но и кровно связаны с исторической 
тканью России, мучительно размышля-
ете, какие идеи предков помогут прод-
лить, возродить державу российскую в 
её могуществе и правде, в каких есть 
"зерно" для сегодняшнего дня, а какие 
оказались пустоцветами?! Сидорин 
возражает: "…Бесконечные, политиче-
ские по своему характеру и изначаль-
ным установкам дискуссии не выглядят 
тем средством, благодаря которому от-
ечественное философское наследие 
может быть актуализировано как фило-
софское, а не общественно-политиче-
ское или культурологическое знание".

Ну что ж, давайте "вынем" из фи-
лософии Константина Леонтьева от-
ношение к православной монархии, 
из концепции Данилевского — предо-
стережение от дружбы с разлагаю-
щимся Западом (что, собственно, и 
пытаются сделать в ИФ РАН). И как 
мы будем тогда "актуализировать" 
их мысли? Связями-отталкивания-
ми от Гегеля, Канта и Бергсона? Или 
поместим их в реторту модных за-
падных течений: фрейдизма, амери-
канской аналитической философии, 
какого-нибудь структурализма или, 
прости господи, "гендерной теории"?

Не об этом ли говорит сентенция Си-
дорина из разбираемой статьи: "Только 
максимально возможное освобождение 
истории русской философии от поли-
тической и идеологической предзадан-
ности в её оценках (в том числе  — а, 
пожалуй, и в первую очередь — от пред-
заданности, диктуемой самой русской 
мыслью прошлого) может, на наш взгляд, 
сделать её частью современного фило-
софского поиска"? То есть предлага-
ется "освободить" русскую филосо-
фию от самого её духовного стержня. 
Понятно, что погружение русских 
мыслителей в абсолютно чуждый 
им контекст современного западного 
"мыслековыряния" есть самая насто-
ящая идеологическая диверсия.

И это не какая-то сугубо личная точ-
ка зрения Сидорина. Это манифестация 
мировоззренческой позиции целого сооб-
щества прозападных гуманитариев, стре-
мящихся увести русскую мысль в ака-
демические дебри, маргинализировав 
попытки открыть для неё духовно-практи-
ческую перспективу в современной жиз-
ни, превратить её в некую резервацию 
забавных философских артефактов про-
шлого, подлежащих научному препари-
рованию, как замёрзшие во льдах туши 
мамонтов. Только зачем нам — иванам, 
помнящим своё родство, — такой акаде-
мизм, да ещё с "поверкой" у западного 
"старшего брата", который ныне воюет с 
нами на уничтожение?!

То, что приведённая выше статья но-
сит программный характер, доказывает 
и пространный полилог на эту же, в сущ-
ности, тему, опубликованный в журнале 
годом ранее. В развернувшейся на его 
страницах дискуссии "Проблемы препо-
давания истории русской философии в 
высшей школе" ("ОФ". 2023. Т. 1. № 2) 
приняли участие 12 человек, в том числе 
Сидорин. Многие выступающие подчёр-
кивали, что изучать наследие русской 
философии нужно исключительно в ака-
демическом контексте и в формате её 
компаративного соотнесения с западной 
философией, в особенности — с англо-
саксонской аналитической школой.

Приведём лишь одну красноречивую 
цитату из этого полилога, которая, по 
большому счёту, определяет его общую 
интенцию. Её с некоторыми оговорками 

разделяет бо́льшая часть участников 
дискуссии. Так, завкафедрой философии 
и религиоведения Свято-Тихоновского 
православного университета Константин 
Антонов отмечает: "Однако в последние 
годы мы снова становимся свидетеля-
ми некоторого подъёма (русской фило-
софии.  — Авт.). К сожалению, не все 
составляющие этого подъёма внушают 
оптимизм. Значительную роль играет 
здесь внешняя по отношению к филосо-
фии политическая повестка, связанная с 
консервативно-патриотическим трендом, 
который надеется в русской философии 
найти основания для своих амбиций".

Антонов активно участвует в экумени-
ческих, филокатолических "Краковских 
встречах" вместе с коллегами из ИФ РАН, 
а в своей преподавательской деятельно-
сти стремится "поженить" теологию (счи-
тая её синонимом богословия), религио-
ведение и философию. Неудивительно, 
что в своём тг-канале он защищает кол-
лег, близких ему по духу: "Было бы очень 
хорошо, если бы Институт философии 
оставили в покое и дали возможность 
людям, которые там работают, зани-
маться своим делом так, как они его по-
нимают. И государству, и народу, и обще-
ству — всем — была бы от этого прямая 
польза". Да нет, Константин Михайлович, 
пользы даже кривой от этих занятий 
ни государству, ни обществу не вид-
но. Точнее сказать, та относительная 
польза, которая присутствует в неко-
торых работах сотрудников ИФ РАН, 
перекрывается мощным потоком тон-
кого интеллектуального яда, который 
уже много лет исходит из этих стен. И 
вы — один из винтиков сей ядовитой ма-
шины. Обращает на себя внимание то, 
что эти люди озабочены "правильной", в 
их понимании, интерпретацией русской 
философии для российских студентов. 
Идеологическая матрица должна вос-
производить себя через поколения!

СИДОРИНСКИЙ журнал и сектор 
открыто развивают сотрудниче-
ство с политическими релоканта-

ми и диссидентами, которые пользуются 
здесь значительным влиянием, как и в 
целом в ИФ РАН. Отчётливо прослежи-
вается стремление редакции журнала 
продемонстрировать методологический 
приоритет зарубежных подходов к ис-
следованию русской мысли над отече-
ственными. При этом наследие мысли-
телей России спекулятивно вписывается 
авторами в дискурсы современного за-
падного философского и теологическо-
го модернизма и раскручиваемой ныне 
аналитической философии  — инстру-
мента англо-американской интеллекту-
альной экспансии. В качестве "уникально 
значимых" для развития отечественной 
мысли популяризуются представители 
радикальных социально-деструктивных 
и сепаратистских националистических 
движений, находившихся в жёсткой оп-
позиции к российскому государству во 
всех его исторических ипостасях — им-
перской, советской, современной.

России, находящейся сегодня на гроз-
ной бытийной развилке, требуется самая 
серьёзная философская работа. Онто-
логическая, аксиологическая, историче-
ская. Призванная дать ответы на вопро-
сы: "Кто мы, откуда, куда и зачем идём?" 
И в этих поисках отнюдь не последнее 
значение имеет русская философия. В 
расширительном понимании этого тер-
мина как многовековой национальной 
мысли  — живого источника духовной 
самобытности, "русского пути". В тоталь-
ной гибридной войне, ведущейся против 
нас на уничтожение, наши враги хорошо 
это понимают. И стараются сделать всё, 
чтобы высушить и засыпать для обще-
ственного сознания сам этот источник. А 
когда это сделать затруднительно — то 
исказить его течение, замутить в нём 
воду, превратить её из живой в мёртвую.

Хорошо известно, что на Западе 
давно развивают так называемые 
"хай-хьюм"  — высокие гуманитар-
ные технологии, эффективно рабо-
тающие сегодня, в частности, как 
оружие ментальной войны против 
России. Мягко говоря, странно, что 
это самое оружие на пятом году 
СВО методично стреляет и изнутри 
нашей страны. Стреляет, ловко при-
крываясь академической тогой.

Алексей ГОНЧАРОВ

ДЫМОВАЯ ЗАВЕСА
Трудно быть русофобом…

На прошедшем в июне сего года в Санкт-Петербурге IX 
Российском философском конгрессе произошёл неожи-
данный для многих казус. Президент Российского фи-
лософского общества, первый замдиректора Института 
философии РАН академик Андрей Смирнов  — извест-
ный и влиятельный системный либерал — обратился к 
участникам форума с патриотическим приветствием. Он 
призвал выразить "и поддержку усилиям нашего госу-
дарства, которые направлены на скорейшее и успешное 
завершение СВО, и солидарность с нашими воинами, ко-
торые совершают свой ратный подвиг". Речь сия вызва-
ла из-за границы сетевой "гнев" бывшего протодиакона 
РПЦ, иноагента Андрея Кураева, заявившего об отказе 
состоять в философском обществе, которое возглав-

ляет "ранее уважаемый Андрей Вадимович". Знающих 
"кейс" Смирнова подобный кульбит "Z-патриотизма" не 
обманет. А реакцию беглого протодиакона можно счесть 
и просчитанной полезной рекламой для имиджа само-
го академика и "скоропомощной" для всего "жёлтого 
дома" на Гончарной улице — Института философии, к 
которому накопилось немало серьёзных вопросов как к 
гнезду учёных-иноагентов, центру пропаганды "запад-
низма", космополитизма и русофобии.

Заявление Смирнова относится к разряду тех публич-
ных "патриотических" жестов, при помощи которых 
оставшиеся в России либералы-западники пытаются 
подавать власти и обществу сигналы о своей "верно-
подданности", дабы не лишиться хлебных синекур.
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