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"ЗАВТРА". С одной сторо-
ны, есть либеральный проект, 
предполагающий полное встра-
ивание в западную модель, 
где России изначально отво-
дится подчинённая роль, а с 
другой  — существует условно 
православно-монархическое 
направление, которое предла-
гает собственную модель госу-
дарственного устройства.

Захар ПРИЛЕПИН. При всём 
моём уважении к Александру Ге-
льевичу Дугину, это тоже либе-
рально-буржуазный проект, просто 
декорации у него другие: разго-
воры о православии, монархии, 
о том, что мы все русские. Хотя 
сразу возникает вопрос: насколько 
они сами русские и почему счита-
ют себя более русскими, чем, на-
пример, коммунисты? Суть здесь 
очень простая. Есть представители 
крупного бизнеса, которые не по-
лучили ведущих ролей в нынеш-
нем западническо-либеральном 
буржуазном проекте. Поэтому они 
говорят: "Давайте назовём проект 
православно-монархическим"  — и 
под этой вывеской постараемся 
подтянуть к нему народ.

"ЗАВТРА". Ностальгия по 
советскому прошлому в обще-
стве сохраняется, но сам не-
осоветизм, как мне кажется, 
сознательно дробят: Слуцкий 
выделяет из советского на-
следия прежде всего идею 
социального государства, 
Зюганов — тему перераспреде-
ления и раскулачивания, "Но-
вые люди" апеллируют к тех-
нологическому рывку и образу 
советских учёных и инженеров. 
Даже в официальной повестке 
звучит антиколониальная рито-
рика, которая тоже отсылает к 
советскому опыту. Может быть, 
целостный советский проект 
действительно слишком опасен 
для глобальной либеральной 
повестки, особенно сейчас, ког-
да в демократических партиях 
с сильным левым уклоном на-
чинает доминировать риторика 
Советского Союза?

Захар ПРИЛЕПИН. Доминиро-
вать — это громко сказано, но суть 
вы подметили верно. Действи-
тельно, сложившееся положение 
вещей в российской политике, как 
мы уже обсудили, подразумевает 
возможность использования мо-
нархической, ультраправослав-
ной риторики, а левой риторики 
всерьёз не подразумевает. Не 
потому, что, как утверждают, она 
умерла, отжила своё, а как раз 
потому, что она своё не отжила и 
может вернуться. Чуть допуска-
ется "красное", как это было в на-
чале СВО, — появляются ребята 
под алыми знамёнами, едущие 
освобождать Украину, бабушку с 
красным флагом начинают рисо-
вать на муралах, в разных городах 
люди восстанавливают памятники 
Ленину. И сразу возникает вопрос: 
если всё это будет продолжаться, 
как проводить выборы? Красный 
флаг победит, потому что, если 
под красным флагом освобож-
дают территорию, он становится 
флагом Победы. Скажу прямо: 
если бы сегодня две-три партии 
левого толка объединились в 
Союз левых сил, они, безусловно, 
с небольшим перевесом обыгра-
ли бы "Единую Россию", и страна 
фактически вернулась бы к Со-
ветскому Союзу, вновь став левой. 
Именно этого либерально-буржу-
азный истеблишмент и не хочет, 
потому что за этим последовала 
бы ревизия собственности. Может 
быть, никакой ревизии и не будет, 
может быть, обо всём условятся, 
но зачем вообще рисковать? По-
этому антиколониальной борьбой 
мы занимаемся главным обра-
зом на конференциях в Москве и 
Санкт-Петербурге, где собираем 
представителей разных стран и 
говорим: здравствуйте, братья, 
мы вместе с вами ведём борьбу 
против мирового истеблишмен-
та, хотя даже не называем про-
тивника поимённо, в отличие от 
Советского Союза, где враг обо-
значался прямо. Поэтому анти-
колониальная борьба у нас тоже 
во многом носит имитационный 
характер. Если же резюмировать, 
то послание к власти можно сфор-
мулировать очень просто: если 
она хочет сохранить свои либе-
рально-буржуазные интересы, то 
единственная идеология, которая 
сегодня может быть востребована 
и внутри России, и за её предела-
ми, — это либерально-буржуазная 
модель, дополненная антиколо-
ниальной повесткой, потому что и 
современный Китай, и страны Ла-
тинской Америки, и многие афри-
канские государства, даже назы-
вая себя социалистическими или 
коммунистическими, имеют очень 
серьёзный капиталистический 
элемент. Это страны с миллиарде-
рами, частным капиталом и част-
ной собственностью. Они лишь 
отстаивают свою независимость 
от Соединённых Штатов. Следо-
вательно, такую систему вполне 
можно выстроить, не отказываясь 
ни от своих доходов, ни от заводов, 
ни от пароходов. При этом можно 
сказать западному миру: мы не 
собираемся подчиняться вам. Вы 
привыкли видеть в нас ресурс, а 
мы себя ресурсом не считаем. Мы 
такие же либеральные буржуа, 
как и вы. Не хуже, а может быть, 
даже лучше. Но у них начинают 
дрожать поджилки: справимся ли 
мы с Западом? Даже если они уже 
вывели свои миллиарды, наш ис-
теблишмент не готов повышать 
ставки. Всё остальное  — скифы, 
гунны, левые, коммунистическая 

идея — им не подходит. Реальное 
появление этих политических кон-
цепций возможно только в случае 
слома системы.

"ЗАВТРА". Вы говорите, что 
российская элита во многом 
остаётся заложником сложив-
шейся либеральной модели. 
Однако, если внимательнее при-
смотреться к самому Западу, 
прежде всего к Соединённым 
Штатам, становится очевидно, 
что и там происходят серьёзные 
изменения: если в Республи-
канской партии определяющим 
политическим явлением стал 
трампизм, то в Демократической 
партии всё большее влияние 
приобретают те, кого сегодня в 
уничижительном смысле назы-
вают "леваками".

Захар ПРИЛЕПИН. Они не ле-
ваки, а социалисты. Они занима-
ются тем, чем Слуцкий занимается 
лишь отчасти,  — реальным стро-
ительством социального государ-
ства в США. Они прекрасно видят, 
что две трети американцев хотели 
бы жить при социализме. Поэтому 
нынешние американские левые — 
это не про гомосексуалистов и не 
про защиту насекомых.

"ЗАВТРА". Получается, 
тренд, который когда-то зада-
вал Советский Союз, теперь 
может прийти с Запада. Может 
ли случиться так, что и наши 
сторонники западного пути, 
увидев, куда меняется этот ве-
тер, однажды скажут: "Пора до-
ставать красные флаги"? Или 
наоборот: Россия станет убе-

жищем для западного капитала, 
стремящегося спастись от но-
вого левого поворота?

Захар ПРИЛЕПИН. Если такой 
момент и был, то он прошёл, Рос-
сия больше не станет местом бег-
ства западного капитала. Им есть 
куда уехать и помимо нас: есть 
Индия, есть Китай, есть огромный 
пояс глобального Юга. Второй во-
прос во многом личностный. Могут 
ли наши элиты, увидев, что на За-
паде начинается левый поворот, 
достать красный флаг? В трудный 
момент, ради рейтинга, они, конеч-
но, могут сделать что угодно, но 
надо понимать: наш политический 
управляющий класс  — прямой 
бенефициар распада Советско-
го Союза и гибели Красной идеи. 
Они сами всё это уничтожали, 
предавали и растаптывали, поэто-
му возвращаться к этому им со-
всем не хочется. Для них гораздо 
выгоднее другой проект: рассказ 
о Великой Российской империи, 
православной, благополучной, где 
народ жил всё лучше и лучше, и 
всё было бы почти идеально, если 
бы не пришли негодяи, вскорм-
ленные немецкой разведкой, и всё 
не разрушили. Именно этот проект 
они будут накачивать до послед-
него, потому что не готовы с ним 
расстаться. Нет ни одной причины 
надеяться, что они передумают. 
Они будут мочить социализм и ре-
волюцию до последнего, извлекая 
из советского наследия космос и 
Победу 1945 года.

"ЗАВТРА". Соединённые Шта-
ты — государство с относитель-
но короткой историей. Тем не 
менее они смогли предложить 
миру собственный проект, стать 
технологическим, финансовым 
и военным лидером и фактиче-
ски навязать свою модель зна-
чительной части мира. Как им 
это удалось?

Захар ПРИЛЕПИН. Дело в том, 
что мы переоцениваем древность 
европейских государств с их ны-
нешними названиями, как и госу-
дарств Латинской Америки, Аф-
рики и вообще большинства стран 
мира. На самом деле из примерно 
двухсот пятидесяти государств, 
существующих сегодня на плане-
те, большая часть в своём нынеш-
нем виде моложе Соединённых 
Штатов. Если посмотреть на кар-
ту Европы IX века, современных 
государств там практически не 
найти. Даже древнейшие цивили-
зации, такие как Китай, при всей 
своей огромной истории, в каче-
стве государственной идеологии 
закрепили в Конституции марк-
сизм-ленинизм. Вьетнам  — тоже 
достаточно древняя цивилизация, 
и у него также официальной иде-
ологией является марксизм-ле-
нинизм. То есть как политические 
сообщества они тоже достаточно 
молоды. В этом смысле история 
России и ещё двух-трёх игроков 
действительно беспрецедентна. 
Япония, например, тоже очень 
древняя страна. А в целом мир 
вокруг нас молодой. Вся Латин-
ская Америка возникла совсем 
недавно. Италии до Гарибальди 
не существовало. Куда ни по-
смотри  — везде молодые госу-
дарства. Да, могли существовать 
какие-то протонароды, какие-то 
ранние формы государственно-
сти, поэтому многие удлиняют и 
придумывают себе историю, но в 
современном виде это молодые 
государства. Поэтому молодость 
Соединённых Штатов никого, по 
большому счёту, не удивляет.

Во-вторых, это результат си-
стемы мощнейшего насилия, 

подкреплённой экономическими 
сверхпреференциями и сверх-
возможностями, которые они по-
лучили благодаря захвату целого 
континента. Отсутствие войн и 
интервенций на собственной тер-
ритории позволило им укрепиться 
и заработать огромные деньги на 
мировых войнах — и не на одной, 
и не на двух. Если бы не Великая 
Отечественная война, население 
нашей страны достигло бы трёх-
сот пятидесяти миллионов чело-
век, а уровень жизни был бы со-
вершенно иным. Они разрушили 
треть европейской части России, 
убили двадцать семь миллионов 
самых молодых, самых здоровых 
и сильных людей, по существу, 
выкосив наш политический класс 
и уничтожив лучших молодых 
коммунистов. Над нашей страной 
было совершено жесточайшее 
насилие, после чего нам сказа-
ли: "Что же вы так плохо сорев-
нуетесь с Америкой?" Хочется 
напомнить: речь идёт о вашей 
собственной стране, о ваших де-
дах и прадедах, понёсших неслы-
ханные потери. Чему здесь радо-
ваться? Нам подрубили ногу, руку, 
ударили в спину, а потом сказали: 
"Теперь бегите наперегонки с мо-
лодой Америкой, заработавшей 
огромные деньги на наших траге-
диях". И только потом свою роль 
сыграли Голливуд и вся система 
американской самопрезентации, 
благодаря которой Соединённые 
Штаты сумели представить себя 
наследниками всей европейской 
традиции. Собственная история 
у них короткая: ковбои, Граждан-
ская война, победа над Гитле-
ром — и на этом она, по существу, 

заканчивается, а потому амери-
канцы напрямую апеллируют к 
Древнему Риму, называя себя 
демократами и имперцами, пере-
ехавшими когда-то в Америку. 
Так они и удлинили собственную 
историю, и мир, по существу, в это 
поверил: был Древний Рим, а те-
перь есть Голливуд, Вашингтон и 
Нью-Йорк. Так они сумели пред-
ставить себя наследниками древ-
ней европейской цивилизации. И 
в каком-то смысле это действи-
тельно так: это европейцы, пере-
селившиеся в Америку, уничто-
жившие прежний мир, загнавшие 
его в резервации и построившие 
там своё государство. От этого 
они не перестали быть предста-
вителями древних европейских 
народов, они просто нашли себе 
новое "жизненное пространство".

"ЗАВТРА". Возможно, пер-
спективно то, о чём говорил 
Владимир Путин, когда называл 
гуннов и скифов нашими пред-
ками? Может ли такой евразий-
ский проект стать основой для 
интеграции с Китаем, Ираном, 
тюркским миром и странами 
Глобального Юга, предложив им 
общую историческую и цивили-
зационную рамку?

Захар ПРИЛЕПИН. Мне хоте-
лось бы понять, кто предложил 
президенту эту концепцию. Может 
быть, он прочитал какую-то книгу, 
он человек читающий, и она его 
заинтересовала. Так или иначе, 
продолжения эта история не по-
лучила. Если мы скифы и гунны, 
значит, мы должны претендовать 
на пространство бывшей Россий-
ской империи и Советского Союза. 
Кроме того, мы должны открыто 
помогать Ирану, жертвуя дружбой 
с Трампом. Поэтому концепция 
так и не сложилась. И, думаю, уже 
не сложится, потому что ей не за 
что зацепиться в общественном 
сознании. Да, есть Блок, есть зна-
менитое: "Да, скифы  — мы, да, 
азиаты — мы". Но эти строки по-
явились в совершенно определён-
ном историческом контексте. Блок 
писал их как поэт социалистиче-
ской революции, воспринимая её 
прежде всего как антизападную 
революцию. Наши националисты 
пытаются доказать, что социали-
стическая революция была за-
падным конструктом, сделавшим 
Россию зависимой от Запада, 
чуть ли не его колонией, хотя в 
действительности всё обстояло 
ровно наоборот. Что сделал Ле-
нин сразу после революции? Он 
позвал товарищей из Монголии, 
Кореи, Китая, Вьетнама — обрати-
те внимание, какой безупречный 
подбор стран, — и сказал: "Ребя-
та, давайте проведём у вас анти-
колониальные революции". Он 
вложился в них, и эти революции, 
часть ещё при Ленине, победили. 
Именно эти страны стали основой 
социалистического блока, в том 
числе и современного. То есть ле-
нинское прогнозирование было, 
во-первых, безупречным, а во-
вторых, направленным на Восток. 
Большевики боролись с басма-
чами, двигались в сторону Китая, 
Монголии, Улан-Батора. А Западу 
они сказали: всё, идите к чёрту, 
мы с вами не дружим, у нас с вами 
ничего не получилось, революция 
в Европе не удалась. Именно это 
быстро прозрел Блок, потому что 
он был гениальным поэтом. Се-
годня в нашей стране продвигают, 
как мне кажется, концепт, родив-
шийся где-нибудь в администра-
ции президента: Россия — страна 
консервативных ценностей. У нас 
нет бреда ЛГБТ (запрещённое в 
РФ экстремистское движение.  — 

Ред.), нет всех этих меньшинств, 
всего этого разнообразного, как 
выразился Трамп, лунатизма. 
Сначала мы подумали, что имен-
но на этой основе будем дружить с 
Трампом, а потом выяснилось, что 
у него с геями всё в порядке: они 
у него работают, и особенно он с 
ними не борется. Да и мы, если 
честно, тоже не боремся. Они у 
нас тоже везде есть, просто мы не 
даём это пропагандировать.

"ЗАВТРА". Коррупция есть, а 
коррупционеров нет.

Захар ПРИЛЕПИН. Надо 
признать, что коррупционеров 
у нас действительно жёстко 
выметают, а вот гей-лобби в 
театре и шоу-бизнесе системе 
совершенно не мешает. Тем не 
менее именно на этой почве вы-
страивается соответствующее 
позиционирование: несчастные 
европейцы и другие люди, ока-
завшиеся в руках развратной 
либеральной системы, могут 
приехать в Россию. С этой те-
мой последовательно работают: 
нам сообщают, что в страну уже 
приехали сто тысяч французов, 
двадцать тысяч голландцев, 
пятнадцать тысяч немцев и что 
Россия постепенно становится 
новой Меккой консерватизма.

На мой взгляд, это иллю-
зия. Во-первых, значительную 
часть приезжающих составля-
ют бывшие граждане России. 
Во-вторых, Россия остаётся 
чрезвычайно сложной страной 
для адаптации иностранцев. 
В петровско-екатерининскую 
эпоху они приживались потому, 

что получали землю, средства, 
широкие возможности и кре-
постных. Сегодня подобных ус-
ловий нет. Поэтому, как только 
в Европе закончится нынешний 
период гендерного лунатизма, а 
в обозримой исторической пер-
спективе они неизбежно в него 
наиграются, большинство этих 
людей вернётся обратно. Они не 
останутся жить в России и не по-
полнят число её белых граждан. 
Поэтому надежды на создание 
здесь огромной западной белой 
цивилизации, объединённой 
неприятием гендерного атлан-
тизма, беспочвенны. Россия не 
станет Меккой консерватизма 
ещё и потому, что сама в полном 
смысле консервативной страной 
не является: наш консерватизм 
во многом носит имитационный 
характер.

"ЗАВТРА". Любая идеоло-
гия невозможна без теоретиче-
ской основы. Есть ли сегодня 
такая база у России? Суще-
ствует ли целостная теория 
наших консервативных ценно-
стей, объясняющая, где, при 
каких условиях и почему они 
могут быть востребованы?

Захар ПРИЛЕПИН. Надо по-
нимать, что в разных странах 
и консервативные ценности 
разные. То, что у нас считается 
консервативной нормой, у них 
может восприниматься совер-
шенно иначе. У кого-то и браки 
с четырнадцати лет являются 
частью традиции, и это тоже, с 
их точки зрения, консервативные 
ценности. Более того, за многое 
из того, что для них считается 
нормой, у нас бы просто поса-
дили в тюрьму. Поэтому никакой 
универсальной модели здесь 
нет. Есть одна очень короткая, 

но в этом смысле вполне выгод-
ная для нас методичка, которая 
сводится к простому принципу: с 
нами выгодно торговать. Мы мо-
жем предложить то, что есть да-
леко не у всех. Россия действи-
тельно одна из самых богатых 
стран мира.

"ЗАВТРА". Но ведь это идео-
логия элит, что она может пред-
ложить обычному европейцу?

Захар ПРИЛЕПИН. Они с про-
стыми людьми вообще не раз-
говаривают. Да и у нас никто не 
хочет разговаривать с народом. 
Это действительно одна из глав-
ных бед нашей политики: она не 
апеллирует к миру, не апеллирует 
к гражданам других стран. Она 
хочет добазариться между се-
рьёзными пацанами. Большевики 
действовали иначе. Они говори-
ли: "Товарищи из Кореи, товари-
щи из Китая, товарищи из Вьетна-
ма, вот вам методичка — идите в 
народ, создавайте партии, сооб-
щества, доносите до людей нашу 
правду". И когда народ услышит 
это слово, он вместе с вами возь-
мёт власть.

"ЗАВТРА". Идите и пропо-
ведуйте.

Захар ПРИЛЕПИН. Главный 
парадокс заключается вот в чём: 
у нас с утра до вечера показы-
вают двух-трёх персонажей из 
американского истеблишмента 
и полтора  — из европейского, 
которые симпатизируют России. 
Но при этом многотысячные ма-
нифестации левых, социалистов 

и коммунистов, проходящие в 
Германии, Франции, Греции и 
даже в Соединённых Штатах, где 
открыто поддерживают Россию 
и выступают против неонацист-
ского режима на Украине, у нас 
практически не освещаются. Ни 
одного полноценного репортажа 
об этом, по сути, не вышло. Это 
определённый эффект буржу-
азного снобизма, который у нас 
непреодолим. Россия, к счастью 
для нас, остаётся страной во 
многом необжитой и неиссле-
дованной: пространства наши 
колоссальны, а порядка, как пи-
сали ещё тысячу с лишним лет 
назад, по-прежнему мало. Если 
бы мы действительно поставили 
перед собой такую цель, можно 
было бы предложить левым и 
коммунистам совершенно фан-
тастический вариант: "Ребята, 
берите кусок Сибири вместе с 
частью тундры и стройте там 
свой грёбаный социализм, толь-
ко нам не мешайте. Мы будем 
наблюдать за вами в бинокль, 
но стройте, ради бога". Когда-то, 
при Екатерине, общинам уже да-
вали землю для освоения новых 
территорий. Конечно, сегодня 
это скорее фантазия.

К той же теме относится и 
перенос столицы. Он неизбеж-
но привёл бы к масштабному 
кадровому обновлению, потому 
что значительная часть москов-
ского истеблишмента никуда не 
поедет: ни свои Рублёвки, ни 
дачи они не бросят. Зато на но-
вом месте неизбежно появились 
бы совершенно новые, молодые 
кадры. Друзья мои, Россия не 
может управляться поколени-
ем семидесяти- и восьмидеся-
тилетних. Мне пятьдесят лет, 
и даже я для всего этого уже 
стар. Достаточно вспомнить 
Великую Отечественную войну, 

чтобы понять: Рокоссовскому, 
Жукову, Коневу не было пятиде-
сяти. Людям, непосредственно 
управлявшим страной и арми-
ей, — тридцать пять — сорок с 
небольшим, а Сталин среди них 
был самым старшим.

То же самое происходило в 
культуре. Военные корреспон-
денты, литераторы, музыкан-
ты  — Симонов, Долматовский, 
Шолохов — были молодыми муж-
чинами, находившимися на пике 
своей формы. Советская власть 
их выучила, создав колоссальный 
кадровый резерв, и именно эти 
люди в значительной степени обе-
спечили стране Победу. Разве у 
Сталина не было старых семиде-
сятилетних управленцев? Конеч-
но, были, и можно было собрать 
их, рассуждая, что старые люди 
мудры и борозды не испортят, од-
нако советская власть совершен-
но осмысленно сделала ставку на 
огромную массу зрелых людей, на-
ходившихся в расцвете сил. У нас 
это отчасти понимают, поэтому и 
придумали программу "Время ге-
роев", но пока она работает как ни-
шевый и во многом имитационный 
проект. На десять настоящих геро-
ев приходится ещё столько же лю-
дей, которые то ли были на СВО, 
то ли не были, то ли участвовали, 
то ли нет, но в документах у них всё 
прописано правильно. Люди вну-
три истеблишмента быстро поня-
ли, что статус ветерана становится 
проходкой в новую политическую 
элиту, поэтому ветераны у нас на-
чали плодиться с необычайной 
скоростью, причём разнообразные 
мнимые участники СВО появля-
ются уже на самых высоких долж-
ностях. Это зеркальное отражение 
всей нашей системы: она имита-
ционна практически на каждом 
уровне, поэтому, даже когда мы 
впервые пытаемся сделать что-то 
всерьёз, результат нередко ока-
зывается таким же. Когда власть, 
к примеру, направляет в Мини-
стерство обороны, Росгвардию и 
другие структуры запрос на участ-
ников СВО, хорошо, если решение 
принимается на самом верху. Но 

чаще отбор оказывается в руках ге-
нералов, у которых есть свои дети, 
племянники, знакомые и собствен-
ные представления о том, кого сле-
дует рекомендовать. В результате 
наверх попадают "свои" люди  — 
хорошие ребята, участники СВО, 
служившие в серьёзных военных 
структурах и спецслужбах,  — од-
нако принцип остаётся прежним: 
назначают тех, кого сочли нужным 
поставить. Послевоенный кадро-
вый отбор строился по совершен-
но иным принципам. Сколько ни 
ищите, вы не обнаружите в нём ни 
детей Берии, ни детей Жукова, ни 
детей Конева. Тогда действительно 
произошёл кадровый отбор, и во 
власть пришли люди с земли, что-
бы управлять страной. Возьмите 
Политбюро 1955 или 1965 года: это 
были мужчины, прошедшие фронт 
и оттуда пришедшие в государ-
ственное управление. Они не были 
ничьими детьми, не происходили 
из номенклатурных семей и не 
обладали наследственными при-
вилегиями. То же самое происхо-
дило в кинематографе, литерату-
ре и музыке, которыми управляли 
люди, совершившие колоссальный 
вертикальный взлёт. Никакой на-
следственной номенклатуры там 
долгое время не существовало, и 
вплоть до 1970–1980-х годов стра-
на во многом строилась именно та-
ким образом. Благодаря этому она 
и достигла своих наиболее очевид-
ных успехов. Но мы изо всех сил не 
желаем этот опыт воспроизводить.

"ЗАВТРА". Захар, спасибо за 
беседу!

Беседовал
Максим НЕВЕНЧАННЫЙ

На фото: Захар Прилепин 
держит фото Дарьи Дугиной 
на фоне портрета Алексан-
дра Захарченко
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