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 Андрей ФЕФЕЛОВ. Тема на-
шей сегодняшней встречи под 
эгидой Изборского клуба  — 
критерии экономического раз-
вития. Само понятие развития 
требует отдельного разговора, 
однако в экономике оно всё 
же имеет определённые очер-
тания. Что должно быть глав-
ным показателем: ВВП или на-
циональное богатство? Сфера 
услуг или промышленность? 
Об этом мы сегодня и погово-
рим. Докладчик — Сергей Вла-
димирович АНУРЕЕВ, доктор 
экономических наук, постоян-
ный автор газеты "ЗАВТРА".

Сергей АНУРЕЕВ. В марте пре-
зидент задал членам правитель-
ства вопрос о прогнозах развития. 
Март в экономическом смысле 
оказался для нас удачным и в зна-
чительной степени закрыл пробле-
мы, возникшие в январе и февра-
ле. Но впереди были апрель, май, 
и вопрос о перспективах роста так 
или иначе ставился. Для начала 
важно пояснить, что такое ВВП. 
По сути, это совокупность транзак-
ций, независимо от того, насколько 
каждая из них работает на наше 
долгосрочное развитие, демогра-
фию, технологический суверени-
тет или качество жизни. Разовая 
услуга вносит вклад в статисти-
ческий ВВП так же, как продажа 
серьёзного оборудования, пусть 
даже бытового, которым мы потом 
пользуемся годами. В обоих случа-
ях транзакция засчитывается, ме-
няется только горизонт её отдачи.

Другая особенность состоит 
в том, что, если мы начинаем по 
разным причинам экономить, это 
снижает ВВП. Купили кофточку 
на маркетплейсе вместо дорогого 
бутика и заплатили не пять тысяч, 
а три тысячи, отменили корпора-
тив и сберегли средства, сэконо-
мили на отоплении из-за тёплой 
погоды  — ВВП сократился. Сле-
дующий показатель, уже обозна-
ченный Андреем Александрови-
чем,  — национальное богатство, 
определяющее уровень нашей 
жизни на годы вперёд. Выпитая 
чашка кофе или разовая услуга ис-
чезает сразу после потребления, 
а имущество, в частности транс-
портная инфраструктура и авто-
мобили, работает на нас годами, 
десятилетиями. Если националь-
ное богатство грамотно создаётся 
и затем поддерживается, оно фор-
мирует качество жизни в долго-
срочной перспективе.

Отсюда главный концептуаль-
ный вопрос: что для нас важнее — 
разовый статистический показа-
тель или те транзакции, которые 
обеспечивают прирост националь-
ного богатства, формируют долго-
срочный уровень жизни?

Национальное богатство — это 
не всё, что нас окружает: не все 
леса, поля и горы, а то, что эконо-
мически допустимо к использова-
нию и от чего мы ожидаем отдачи. 
Самый простой пример — запасы 
нефти. Они бывают разведанны-
ми, гипотетическими, а есть так на-
зываемая извлекаемая нефть: то, 
что можно добыть при нынешних 
технологиях и ценах. В националь-
ное богатство входит именно эта 
экономически доступная, извлека-
емая часть ресурса.

Возникает следующий вопрос: 
как измерять отдачу от националь-
ного богатства и стимулировать 
создание долгосрочных активов? 
Самый очевидный пример по-
следних десятилетий — сырьевая 
рента. Нефтегазовая промышлен-
ность создавалась ещё в СССР 
и до сих пор обеспечивает наше 
благосостояние. Сейчас мы под-
держиваем эту систему: бурятся 
новые скважины, строятся новые 
заводы по переработке сырья. Это 
первый элемент отдачи от нацио-
нального богатства.

В 2000-е годы в крупных горо-
дах, особенно в Москве и Петер-
бурге, значимой стала отдача от 
недвижимости. Кто-то назовёт это 
пузырём на рынке, кто-то вспом-
нит Марата Хуснуллина с его ква-
дриллионом рублей кадастровой 
стоимости. Но лучше, чтобы не-
движимость была в большем объ-
ёме, хотя определённые перегибы, 
конечно, создают искажения. У нас 
есть имущество, и оно приносит 
отдачу, которая может выражаться 
в арендном доходе, в возможности 
пользоваться жильём.

Дальше возникает вопрос, как 
состыковать подобную отдачу с 
промышленностью. Такая связка 
проходит через аренду и лизинг 
транспорта, промышленного обо-
рудования, строительной и сель-
скохозяйственной техники. Когда 
в нашу страну приходили запад-
ные производители, они нередко 
делали это через субсидирование 
лизинга. Немецкий автомобиль из-

начально стоил значительно доро-
же отечественного, но продавался 
в лизинг или автокредит с очень 
низкой, субсидируемой ставкой. В 
результате вместе с процентами 
по кредиту он становился подъём-
ным для нашего покупателя. В той 
же логике на российский рынок 
заходили производители запад-
ной строительной и сельскохозяй-
ственной техники, опираясь на ли-
зинг, кредитование и финансовые 
схемы, делавшие их продукцию 
доступной. Где-то мы уже сумели 
вернуть позиции, где-то нам ещё 
предстоит это сделать.

Следующий вопрос  — отдача 
от серьёзной транспортной ин-
фраструктуры. Для такой боль-
шой страны, как Россия, развитая 
транспортная система является 
не просто удобством, а условием 
хозяйственной связности. То, на-
сколько быстро и надёжно мы со-
единяем крупные города между 
собой, а малые города — с регио
нальными центрами, во многом 
определяет эффективность всей 
экономики и самого развития. 
Если транспорт слишком дорог 
или не позволяет людям хотя бы 
время от времени перемещаться 
за разумную плату, он становится 
не связующим, а сдерживающим 
фактором. Поэтому важно пони-
мать, какую отдачу может давать 
транспортная инфраструктура и 
как этот показатель правильно 
учитывать.

Кто за неё платит? Нужны ли 
нам современные скоростные 
автомобильные и железные до-
роги? Нужны ли нам собственные 
самолёты? Самый простой при-
мер — Московский метрополитен, 
которому скоро исполнится сто 
лет. В нём обновлялись рельсы, 
электросети, оборудование, но 
многие станции построены почти 
век назад, и мы до сих пор ими 
пользуемся. Это хороший пример 
того, как следует относиться к на-
циональному богатству и к наше-
му общему имуществу.

Следующий важный элемент — 
человеческий капитал. Эта тер-
минология стала популярной в 
2010‑е годы, когда ставилась за-
дача довести зарплаты учителей 
и врачей до двойной средней. То, 
чему мы учим и как мы лечим, в 
дальнейшем определяет то, как 
мы работаем, насколько полезен 
наш труд, какова его произво-
дительность и как долго человек 
может оставаться дееспособным. 

Раньше, когда человек получал 
три или восемь классов образо-
вания и жил меньше, горизонт от-
дачи от того, что в него вложили в 
детстве, был короче. Теперь пери-
од вклада в экономику и благосо-
стояние каждого — не десять или 
двадцать, а, возможно, пятьдесят 
или семьдесят лет. Поэтому во-
прос человеческого капитала нуж-
но рассматривать именно через 
призму долгосрочной отдачи.

Ещё один элемент отдачи  — 
наша цифровая инфраструктура. 
Мы видим огромный прогресс: на-
циональные мессенджеры, плат-
формы, маркетплейсы, которые 
я не очень люблю, но которые 
объективно стали частью нашего 
ландшафта и цифровой среды. 
Как связать в единый интерес вы-
году акционеров, управленцев и 
всего общества? Кто кому и что 
должен в логике электронной сре-
ды? Я помню время, когда мобиль-
ный телефон был очень дорогим. 
Сейчас связь стала значительно 
дешевле, и в целом это правильно, 
но вопрос: должны ли социальные 
сети и мобильные телефоны быть 
настолько доступными, чтобы ими 
пользовались даже маленькие 
дети? Где проходит граница между 
пользой и вредом цифровой ин-
фраструктуры для общества?

Один из краеугольных камней 
нашей дискуссии  — промышлен-
ность, потому что именно она 
создаёт активы долгосрочного 
использования. Такие же активы 
формирует и строительная от-
расль, но она во многом сама 
опирается на промышленность: 
без спецтехники, кранов, армату-
ры, цемента возведение зданий 
невозможно. Поэтому руковод-
ство правительства неоднократно 
обращало внимание на ряд от-
раслей, которые ещё в советское 
время занимали очень сильные 
позиции. Сегодня стоит задача 
вернуть им прежний вес. Речь идёт 
о станкостроении, транспортном и 

энергетическом машиностроении, 
авиастроении, радиоэлектронике, 
судостроении, автопроме.

Ещё с детства я помню не-
сколько московских предприятий, 
крупнейших в своих отраслях: два 
автомобильных и два авиацион-
ных завода. Помню десяток кон-
структорских бюро, которые нахо-
дились, можно сказать, в шаговой 
доступности. Помню, как радио-
завод присылал нам приборы для 
разборки на уроках труда ещё в 
шестом классе.

В советское время доля про-
мышленности в экономике стра-
ны составляла примерно трид-
цать процентов, сейчас — около 
двадцати трёх. Цифры, казалось 
бы, сопоставимые, но тогда 
было больше промышленности 
конечного передела, предпри-
ятий по выпуску средств произ-
водства, автомобилей.

Когда я по специфике своей 
работы общаюсь с молодёжью, 
мне часто приходится объяснять, 
зачем вообще нужна промышлен-
ность. Молодёжь в значительной 
степени воспитана на логике сфе-
ры услуг, ВВП и благосостояния 
крупных городов, поэтому объяс-
нять приходится с самых простых 
вещей. Но, говоря о промышлен-
ности, мы неизбежно упираемся 
не только в инвестиции и обору-
дование, но и в кадровый вопрос. 
Ещё с ковидного 2021 года мы 
постоянно слышим одну и ту же 
формулу: рабочие ушли в такси 
и доставку. Я, как человек, кото-
рый много общается с рабочими 
по роду своей деятельности, могу 
сказать точно: это одна из наших 
самых острых проблем. В такси и 
доставке люди могут быстро зара-
ботать серьёзные деньги, и за ква-
лифицированный промышленный 
труд человек уже хочет получать 
значительно больше, чем 150–200 
тысяч рублей, которые зарабаты-
вают таксисты.

По оценкам профильных ру-
ководителей правительства, де-
фицит кадров в промышленности 
у нас  — 1,9 миллиона человек. 
Много это или мало? Есть простая 
метрика: сколько людей в конкрет-
ном регионе занято в промышлен-
ности, а сколько — в торговле. У 
нас всего пять таких субъектов 
(причём это самые густонаселён-
ные и самые богатые территории), 
где превышение занятости в тор-
говле над производственной сфе-
рой даёт те самые 1,9 миллиона 

человек. Из них один миллион — 
это превышение только в Москве. 
Мы с вами видим, какое огромное 
количество торговых центров и 
магазинов сосредоточено в Мо-
скве, сколько рынков находится в 
Подмосковье. В Петербурге уже 
появилась новость о том, что го-
родское руководство и Законода-
тельное собрание разрабатывают 
программу сокращения занятости 
в торговле. Первый пункт плана 
структурных изменений экономики 
как раз об этом. Надеюсь, что мы в 
газете "Завтра" тоже повлияли на 
его появление своими многочис-
ленными статьями о необходимо-
сти перераспределения занятости 
из торговли в промышленность.

Дмитрий АГРАНОВСКИЙ, ад-
вокат. В Советском Союзе про-
изводство ставило перед собой 
задачу развития, удовлетворения 
общественных потребностей и 
укрепления государства. Сегодня 
же промышленность, да и эконо-
мика в целом, ориентирована пре-
жде всего на извлечение прибыли. 
В этом смысле возникает вопрос: 
насколько вообще возможен пере-
ход от нынешней модели к какой-
то другой? Речь идёт о системе, 
способной развиваться в совет-
ском смысле слова, то есть изме-
рять экономический рост не только 
в рублях и транзакциях, но и в объ-
ективных показателях: в штуках 
комбайнов, метрах ситца, тоннах 
убранного хлеба и так далее.

Сергей АНУРЕЕВ. Я коллек-
ционирую учебники прошлого: со-
ветские, царские, американские, 
британские издания шестидеся-
тых годов. В СССР тоже были при-
быль, рентабельность, хозрасчёт, 
но считались они максимально 
просто. Сейчас же мы наплодили 
столько разных методик подсчёта 
прибыли, что сами рискуем в них 
запутаться. Когда я начинал рабо-
тать бухгалтером, всё, что нужно 

было знать для освоения профес-
сии, укладывалось в три тоненькие 
книжечки по сорок пять — пятьде-
сят страниц, выпущенные журна-
лом "Бухгалтерский учёт". Сейчас 
полная версия Международных 
стандартов финансовой отчётно-
сти — это 2 300 страниц.

У подавляющего большинства 
бухгалтеров и финансистов просто 
не доходит дело до реального про-
изводства. Сегодня одна крупная 
металлургическая компания мо-
жет считать прибыль тремя спосо-
бами, и эти показатели расходятся 
в разы. Попробуйте разобраться, 
где реальность. Даже мне, челове-
ку, который хорошо понимает эти 
вопросы, сделать это трудно. У нас 
выросло целое поколение людей, 
которые уже не помнят простых 
советских учебников, простого со-
ветского производства, времени, 
когда экономист, работавший на 
предприятии, действительно знал 
это предприятие. Сейчас часто 
бывает иначе. Человек, который 
распоряжается деньгами от лица 
банка или органа власти, просто 
боится выйти на производство.

В девятом и десятом классах 
у нас был учебно-производствен-
ный комбинат, один день в неделю. 
Мы ездили на картошку, каждое 
лето были трудовые лагеря. Мы 
действительно собирали урожай 
и получали за это деньги. Это при-
учало нас к реальному труду и да-
вало понимание того, как устроено 
производство. Потом, уже в вузов-
ские годы, были стройотряды. Всё 
это давало ощущение реальности. 
Я сам подрабатывал грузчиком, в 
юности работал на стройке и по-
нимал, как всё устроено. Поэтому 
мне сейчас достаточно легко пере-
ходить от общения с рабочим к 
разговору с финансистом. И глав-
ный вопрос — как вернуть в школы 
и вузы элементы практического 
обучения, которые давали челове-
ку ощущение настоящего труда и 
реального производства.

Валерий ИНЮШИН, эконо-
мист, философ. Сегодня много 
говорят о технологическом ли-
дерстве, которое, безусловно, 
тесно связано с развитием про-
мышленности, однако фундамен-
том такого лидерства являются 
научно-технические исследова-
ния, опытно-конструкторские раз-
работки и всё, что с ними связа-
но. Научно-техническая сфера 
не может существовать без про-

фессионального и долгосрочного 
планирования, а также без при-
мата того, что я в своей книге, на-
писанной в соавторстве, называю 
"техноэкономикой" и "наукократи-
ей". Исходя из этого, что вы дума-
ете о роли научного фундамента: 
не просто о его усилении, а, воз-
можно, о его воссоздании? Воз-
можна ли перестройка системы 
управления под научное целепо-
лагание и планирование?

Сергей АНУРЕЕВ. Это ещё бо-
лее сложный и фундаментальный 
вопрос. В девяностые и двухты-
сячные годы мы исходили из того, 
что главными являются финанси-
сты и что именно они решат все 
проблемы: всё можно купить, мож-
но привлечь иностранный капитал, 
который всё сделает за нас. Но 
получилось так, что иностранный 
капитал многое сделал для себя, а 
для нас почти ничего.

Самый показательный при-
мер  — АвтоВАЗ. Когда "Рено" 
сначала получила блокирующий 
пакет акций АвтоВАЗа, а затем 
фактически операционный кон-
троль, завод ещё производил 
700–800 тысяч автомобилей в год. 
После того как несколько руково-
дителей под флагом "Рено" там 
поработали, производство снизи-
лось примерно до трёхсот с лиш-
ним тысяч автомобилей.

Конечно, где-то можно разо-
брать чужое, понять принцип и 
собрать своё. Любая наука стоит 
на плечах предыдущего опыта: не 
бывает так, что человек с нуля изо-
бретает велосипед. Для этого всё 
равно нужны люди, способные не 
только описывать технологии, но и 
понимать их практически.

Отсюда главный вопрос: на-
ука у нас связана с практикой или 
уходит в чистую теорию? Одна из 
фундаментальных проблем позд-
несоветской науки, особенно в об-
ласти экономики, состояла именно 
в её отрыве от реальности. Люди, 
которые после престижных вузов 
попадали в ведущие экономиче-
ские институты тогда ещё совет-
ской Академии наук, часто вообще 
не имели прикладного опыта.

Потом, когда видного советско-
го экономиста Абалкина, руково-
дителя Института экономики, на-
значили, выражаясь современным 
языком, первым вице-премьером, 
он не показал результата.

Многие советские конструкто-
ры, вошедшие в историю, люди, 
чьими именами названы улицы, 
Герои Социалистического Труда, 
начинали совсем иначе. Ещё под-
ростками они работали своими 
руками в той индустрии, для ко-
торой потом создавали свои раз-
работки. Они приходили в науку 
не только через спецшколу, веду-
щий вуз, аспирантуру и аккурат-
но выстроенную академическую 
лестницу. У них сначала был ре-
альный опыт, а уже потом на него 
накладывалось образование.

Если мы хотим вернуть понима-
ние технологического лидерства и 
настоящего инженерного образо-
вания, нужно с ранних лет давать 
детям как можно больше практики: 
кружки, мастерские, реальную ра-
боту руками. С точки зрения разви-
тия науки и технологий как основы 
промышленности это, наверное, 
главный вопрос. Без этого, конеч-
но, никуда.

Елена ЯНЧУК, журналист, 
общественный деятель. Все за-
дачи, о которых вы говорили: про-
мышленное и технологическое 
развитие, восстановление реаль-
ного сектора — требуют дальнего 
горизонта планирования. Наблю-
дается ли сегодня в России, как в 
частном, так и в государственном 
секторе, хотя бы некоторый пере-
ход к долгосрочной логике, к длин-
ным инвестиционным проектам? 
Или по-прежнему преобладают 
краткосрочные, в лучшем случае 
среднесрочные проекты и ориен-
тация на максимизацию прибыли 
на коротком отрезке?

Сергей АНУРЕЕВ. Наверное, 
большинство действительно мыс-
лит сегодняшним днём. При этом 
у нас всё же есть цели националь-
ного развития, подписанные пре-
зидентом, есть правительствен-
ные методики их достижения, 
есть национальная элита. Специ-
ального исследования, которое 
позволило бы провести точную 
границу между теми, кто мыслит 
долгосрочно, и теми, кто ориенти-
рован на краткосрочный горизонт, 
у меня нет. Во многом это зависит 
от философии человека: о чём он 
мечтает, чего хочет здесь и сейчас, 
чем измеряет своё будущее. Один 
думает о том, как вечером сходить 
в кафе, другой — о том, как через 
десять лет купить хорошую квар-
тиру или дачу. Такие вещи начина-
ются с бытового уровня, но в итоге 
выходят на вопрос о жизненной 
цели человека.

Елена ЯНЧУК. Второй мой во-
прос связан с национальными 
целями развития. Здесь можно 
говорить шире: о национальных 
проектах, государственных про-
граммах и вообще обо всём мас-
сиве документов, которые у нас 
называются документами страте-
гического планирования. При этом 
ряд экспертов называет их скорее 
"плановоподобными", поскольку, 
по их мнению, к реальному плани-
рованию они имеют весьма отда-
лённое отношение. Какова ваша 
оценка этих документов?

Сергей АНУРЕЕВ. Я достаточ-
но позитивно отношусь к целям 
национального развития и к на-
шим программным документам. 
Мы обычно видим только верши-
ну пирамиды, тогда как за ней — 
серьёзная детализация: через 

министерства, госкорпорации, 
крупный бизнес, региональных гу-
бернаторов. И такая детализация 
действительно есть. У нас, напри-
мер, есть постановление Прави-
тельства, которое детализирует 
указ президента со всеми его па-
раметрами, и это больше шести-
сот страниц текста. По своей це-
лостности и степени проработки 
такой документ может быть даже 
серьёзнее некоторых советских 
плановых документов. Современ-
ные информационные техноло-
гии и цифровизация позволяют 
довести эту систему до уровня 
конкретного района и нескольких 
крупных предприятий, значимых 
уже не в масштабе всей страны, а 
в масштабе территории. У нас и в 
журналистике, и в общественном 
обсуждении часто преобладают 
крупные поверхностные мазки. 
Всё нередко сводится к одному 
показателю, например к ключе-
вой ставке. Вокруг неё ломаются 
копья, хотя это похоже на ситуа-
цию, когда мы сели бы обсуждать 
автомобиль и сосредоточились 
бы только на руле. Каким он дол-
жен быть: квадратным, круглым, 
овальным? А остальные тысячи 
деталей автомобиля будто бы уже 
не имеют значения. Между тем во-
прос не только в форме руля, но и 
в том, как устроена система.

Александр РАЗУВАЕВ, член 
наблюдательного совета Гиль-
дии финансовых аналитиков 
и риск-менеджеров. В связи с 
этим возникает ещё один вопрос: 
что считать промышленностью? 
В 2024 году государство офици-
ально легализовало промышлен-
ный майнинг, то есть производ-
ство криптовалюты. Но ресурсы 
планеты должны использоваться 
рационально, а у нас получается, 
что нефть и газ сжигаются для 
того, чтобы генерировать крипту. 
Я думаю, ни одно вменяемое го-
сударство не допустит отказа от 
монополии на печатный станок, 
то есть от собственных денег. 
Поэтому вся эта история, с моей 
точки зрения, достаточно беспо-
лезна. И вот вопрос: майнинг  — 
это промышленность или нет? 
Недавно появилась новость, что 
Мосбиржа начинает торговать 
криптой. Раньше деньги (а это 
деньги россиян, других сейчас 
нет) шли либо в акции, либо в об-
лигации. С облигациями понятно: 
через них средства попадали в 
реальный сектор. IPO было не-
много, но так или иначе это были 
рубли, которые работали внутри 
национальной экономики. А если 
эти деньги пойдут в крипту, что 
это будет означать?

Сергей АНУРЕЕВ. Если го-
ворить прямо, у меня никогда не 
было электронного кошелька, и я 
ни разу не покупал биткоин. Скеп-
сис к подобным историям возник 
у меня ещё в 1999 году, на волне 
доткомовского бума, кульминация 
которого пришлась на 2000 год, а 
обвал — на 2000–2002 годы. Тог-
да на моих глазах в эту эйфорию 
слишком глубоко вошёл мой одно-
курсник, работавший с деньгами 
состоятельных клиентов. Когда 
майнинг пытаются представить 
как промышленность, у меня воз-
никает принципиальный вопрос: 
что именно мы называем про-

мышленностью? В 2024 году в 
России появился законодательно 
урегулированный режим майнин-
га цифровой валюты. Одновре-
менно Банк России подчёркивает, 
что частная криптовалюта не эми-
тируется и не гарантируется ни од-
ной юрисдикцией, не рассматри-
вается как платёжное средство и 
связана с повышенными рисками 
для инвестора. Иначе говоря, го-
сударство эту сферу регулирует, 
но это ещё не делает её промыш-
ленностью в содержательном 
смысле слова.

Александр РАЗУВАЕВ. Но 
ведь у нас есть Сибирь, Иркутская 
область, мощные реки и гидро
электростанции, построенные на 
этом природном ресурсе. Вода, 
как принято говорить, бесплатна, 
а значит, возникает соблазн рас-
суждать очень просто: есть ис-
точник дешёвой генерации, есть 
электроэнергия, отсюда появляет-
ся и возможность направить её на 
майнинг криптовалюты.

Сергей АНУРЕЕВ. Я, как че-
ловек, который в детстве многое 
видел на сибирских реках, хоро-
шо представляю, какой труд был 
вложен в строительство великих 
сибирских ГЭС, сколько лет это 
заняло и каких усилий потребо-
вало. Поэтому у меня возникает 
большой вопрос: почему сегодня 
отдельные лица распоряжаются 
этими объектами так, будто это 
их собственный ресурс? Почему 
инфраструктура, созданная уси-
лиями всей страны, фактически 
оказывается заложена под эту 
историю с криптовалютой и внеш-
ними финансовыми интересами? 
Это отнюдь не бесплатная вода.

Руслан САФАРОВ, полито-
лог, эксперт Финансового уни-
верситета при Правительстве 
РФ. Правильно ли я понимаю, что, 
когда мы говорим о ВВП и о под-
счёте национального богатства, 
речь идёт о двух разных, но не 
обязательно противопоставлен-
ных друг другу критериях?

Сергей АНУРЕЕВ. Различие в 
том, что ВВП прежде всего фик-
сирует поток текущих транзакций, 
то есть то, что производится, про-
даётся, оплачивается здесь и 
сейчас. Национальное богатство, 
напротив, связано с накопленны-
ми активами, которые имеют сто-

имость и способны давать отдачу 
в долгосрочной перспективе. Но 
общая природа у них тоже есть: и 
в одном, и в другом случае важно 
денежное признание. Когда мы го-
ворим, что ВВП — это набор транз
акций, речь идёт не о каком-то ус-
ловном или мифическом наборе 
действий. Нельзя просто пере-
дать друг другу ручки или "веники 
Березовского", составить акты 
приёмки-передачи и назвать это 
транзакциями, создающими ВВП. 
Если кто-то заплатил за товар или 
услугу реальными, а не схемными 
деньгами, значит, это чего-то стоит 
и может учитываться как элемент 
ВВП. С национальным богатством 
логика похожая: это набор акти-
вов, которые имеют стоимость и 
могут давать отдачу. Но эту отдачу 
мы измеряем уже не только через 
текущую сделку, но и через более 
длинный горизонт использования.

Например, мы здесь и сей-
час живём в квартире. Если это 
наша собственная квартира, из-
мерить её как элемент богатства 
не так просто. Можно посмотреть, 
сколько она стоит на рынке или за 
сколько её можно сдать в аренду. 
В первый срок Трампа у стати-
стиков возникла задача повысить 
ВВП. В США примерно треть се-
мей живёт в арендном жилье, они 
платят за него, а значит, возни-
кает транзакция, которая входит 
в ВВП. Получается, что человек, 
живущий в аренде, статистически 
больше "вкладывает" в ВВП. Тог-
да статистики решили начислять 
условную аренду и тем, кто живёт 
в собственном жилье, как будто 
они платят аренду самим себе. На 
первый взгляд это звучит странно, 
но такая методика статистически 
увеличила ВВП.

ВВП и национальное богат-
ство не нужно противопоставлять 
механически. В одном случае мы 
смотрим на текущую экономиче-
скую активность, в другом  — на 
накопленные активы и их буду-
щую отдачу. Важно то, что дей-
ствительно создаёт стоимость, 
даёт отдачу для общества, при-
чём не только денежную, но и 
социальную. А социальную от-
дачу тоже нужно ясно понимать и 
уметь измерять.

Руслан САФАРОВ. Когда вы 
говорите о росте промышлен-
ности, вы имеете в виду только 
обрабатывающий сегмент или 
добывающий тоже? Сегодня 
промышленность занимает наи-
большую долю в экономике таких 
стран, как Ливия, Катар, Республи-
ка Конго, Кувейт. То есть речь идёт 
прежде всего о сырьевом секторе. 
Если всё же говорить об обраба-
тывающей промышленности, ка-
кие отрасли вы сегодня считаете 
наиболее перспективными для 
России? Ведь, как мы с вами по-
нимаем, мало просто произвести 
товар, нужно сделать его конку-
рентоспособным по цене.

Сергей АНУРЕЕВ. Без добы-
вающей промышленности нам, 
конечно, никуда. Когда мы в газете 
"Завтра" критикуем одного из круп-
нейших металлургов, я, разумеет-
ся, понимаю, что лучше, чтобы 
такой металлург был, чем чтобы 
его не было. Когда мы говорим о 
сырьевой ренте в негативной кон-
нотации, мы тоже понимаем, что 

Что такое ВВП?
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