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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ
ГЕНОЦИД

В год 80-летия окончания 
Великой Отечественной войны, 
анализируя факторы Победы, 
необходимо в качестве одного из 
важнейших её факторов указать 
на фактор демографический. От 
численности населения зависит 
численность армии и количество 
рабочих рук, а, соответствен-
но, демографические ресурсы 
всегда являлись важнейшим во-
енным фактором. Трудно пове-
рить сегодня, что СССР в дово-
енный период из всех значимых 
геополитически государств мира 
занимал первое место по пока-
зателям рождаемости. "Мильо-
ны — вас. Нас — тьмы, и тьмы, 
и тьмы",  — писал в 1918 году 
Александр Блок в перспективе 
актуального столкновения Рос-
сии и Европы. После фиксации 
"тьмы" против "миллионов" сле-
довали слова: "Попробуйте, сра-
зитесь с нами!"

Демографические преимуще-
ства СССР понимали и в Гер-
мании, и этот фактор, судя по 
высказываниям нацистского ру-
ководства, его особенно сильно 
беспокоил. К началу войны Со-
ветский Союз имел численность 
населения 198,7 млн человек. 
Около 20 млн дали присоеди-
нённые в предвоенный период 
западные территории. Герма-
ния явно уступала  — 70,2 млн 
человек. Но если подсчитывать 
вместе со всеми европейскими 
сателлитами и населением при-
соединённых территорий  — вы-
ходило несколько более 200 
млн. Совокупные силы оказы-
вались примерно равны. Но по 
уровню консолидации населе-
ния, самосознания единой иден-
тичности Советский Союз имел 
безусловное преимущество. 
Государствообразующее ядро 
советской общности  — русский 
народ — имел, по данным пере-
писи 1939 года, численность 
в 99,6 млн человек, что было 
выше численности этнических 
немцев почти на 30 млн.

Нацистское руководство мыс-
лило в мальтузианских параме-
трах и понимало, что в разрезе 
столкновения демографических 
потенциалов Германия проигры-
вала. Но отсрочка "большой во-
йны" шансы её только понижала. 
По данным на 1923 год, когда 
родились те, кому в 1941 году 
исполнилось 18 лет, суммарный 
коэффициент рождаемости в 
Германии составлял 2,62 рож-
дений. В СССР в том же году 
он имел показатель 6,68 рожде-
ний  — кажущийся немыслимым 
при современной малодетности. 
В последующие годы и в Герма-
нии, и в Советском Союзе пока-
затели рождаемости устойчиво 
снижались, что соответствовало 
в целом описанию уже выдвину-
той тогда теории демографиче-
ского перехода. Минимальный 
суммарный коэффициент рож-
даемости в Германии в этот пе-
риод фиксируется в 1933 году — 
1,58, в СССР в 1934 году — 3,8.

Далее, вопреки теории де-
мографического перехода, сле-
довал подъём. И германское, и 
советское руководство приняли 
комплекс мер, направленных на 
повышение численности насе-
ления, что дало определённые 
результаты.

К началу Второй мировой во-
йны в 1939 году суммарный ко-
эффициент рождаемости в Гер-
мании составлял 2,39 рождений, 
в СССР — 4,98. Советский Союз 
при пролонгации соответствую-
щих демографических тенден-
ций уходил бы в отрыв. Уходил 
он в отрыв не только от Герма-
нии, но и от других ключевых 
геополитических акторов мира, 
включая США. Причём высокий 
суммарный коэффициент рожда-
емости в СССР обеспечивался 
за счёт не только национальных 
окраин, но и русского демогра-
фического ядра. Среди русского 
населения он составлял накану-
не войны 4,9 рождений.

Отсюда  — и гитлеровская 
идея войны на уничтожение, 
поставленная в качестве стра-
тегического ориентира военной 
кампании на востоке. Помимо 
установок ксенофобии и расиз-
ма, которые нельзя снимать со 
счетов, был в ней и нескрывае-
мый прагматический расчёт де-
мографического соперничества. 
В понимании Гитлера противо-
стояние с историческими вра-
гами на востоке  — русскими, 
славянами в целом, "азиатским 
варварством" — не будет успеш-

ным без подрыва демографиче-
ской базы врага.

Особое внимание тема демо-
графических войн занимала в 
риторике рейхсфюрера СС Ген-
риха Гиммлера. Во время своего 
визита в Харьков в апреле 1943 
года, то есть уже после фиаско 
Сталинградской битвы, рейхсфю-
рер рассуждал о войнах Европы 
с Азией в прошлом и будущем, 
акцентируя внимание на числен-
ном соотношении сил. О реалиях 
продолжающейся войны он гово-
рил в перспективе войн будущих. 
Возможно, Гиммлер считал, что 
нынешняя война Германией уже 
проиграна. Но следовало, соглас-
но его рассуждениям, создать 
задел для войн будущего, мак-
симально подорвав демографи-
ческие потенциалы противника. 
Достигнуть этого было возможно 
в его логике путём физического 

уничтожения вражеского населе-
ния. Подрыв демографических 
потенциалов, пусть и не в тех 
масштабах, как замысливалось 
нацистским руководством, дей-
ствительно произошёл.

ВОЙНА НЕ ОКОНЧЕНА
Демографическая политика 

Третьего рейха на оккупирован-
ных территориях хорошо извест-
на. Она сводилась к двум целе-
вым ориентирам  — снижению 
численности населения общно-
сти противника и ослаблению 
его консолидированности. Для 
этого использовались следую-
щие средства: распространение 
абортов, установление упро-
щённой процедуры разводов, 
пропаганда малой детности, 
разрушение системы здравоох-
ранения, сокращение числен-
ности врачей, снятие половых 
запретов, предоставление сво-
боды религиозного выбора, 
уравнивание традиционных ре-
лигиозных общностей с сектами.

Но чем всё это отличается от 
реалий постсоветского перио-
да? Рецептура плана "Ост" была 
практически реализована без 
войны в её классическом пони-
мании. И война в этом смысле 
не была окончена в 1945 году. 
Она была продолжена другими 
средствами. Врага можно уби-
вать физически. А можно дей-
ствовать иначе: внушить врагу 
отказаться от самовоспроизвод-
ства, убедить не рожать детей, 
а пожить для себя. Результат в 
обоих случаях будет один — де-
популяция противника. Второй 
способ даже выглядит более 
предпочтительным, так как сни-
мает моральные обвинения в 
геноциде.

УГРОЗА
ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ

СМЕРТИ
В настоящее время Россия, 

будучи по-прежнему крупнейшим 
государством, занимает только 
девятое место по численности 
населения. Ещё 50 лет назад 
РСФСР находилась на четвёртой 
позиции, уступая по этому по-
казателю лишь Китаю, Индии и 
США. При совокупном же учёте 
всего населения СССР советская 
популяция опережала американ-
скую. Однако к концу тысячеле-
тия Россию обошли Индонезия, 
Бразилия, Пакистан, Нигерия, 
Бангладеш. Бангладеш в этом 
перечне особо показателен.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ
ПОЛИТИКА

КАК ДЕЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ
СОЗНАНИЯ

Сам факт появления поня-
тия демографической полити-
ки в России стал результатом 
серьёзного идеологического 
противоборства. Только с 2006 
года понятие было привнесено 
в государственный дискурс. До 
этого преобладала либераль-
ная позиция, согласно которой 
вмешательство государства в 
демографические процессы 
считалось неприемлемым. Не-
приемлемым этически, так как 
затрагивает частную жизнь че-
ловека, и научно, так как изме-
нить тренды падения рождае-
мости было якобы невозможно. 
Таким образом, сама по себе 
институциализация демографи-
ческой политики была связана с 
делиберализацией.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ
НАУКА ПРОТИВ

ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО
СПАСЕНИЯ:

ЛИБЕРАЛЬНЫЕ МИФЫ
ДЕМОГРАФОВ

Сохраняющаяся депопуля-
ция формирует запрос на ка-
чественно иную демографиче-
скую политику. Для этого нужна 
соответствующая демографи-
ческая теория. Однако доми-
нируют в демографии подходы 
прямо противоположные такого 
рода задачам. Суть этих под-
ходов сводится к утверждению, 
что депопуляция России есть 
естественный процесс и изме-
нить ситуацию не получится. 
Фактически официальная демо-
графическая теория вступает в 
противоречие с повесткой госу-
дарственной политики.

Обоснование естественности 
и фатальности снижения ре-
продуктивных потенциалов при 
переходе к современному за-
падному типу воспроизводства 
(низкая смертность и низкая 
рождаемость) было представ-
лено в рамках теории демо-
графической модернизации. 
Снижение репродуктивности 
преподносилось в ней как неиз-
бежное следствие урбанизаци-
онных процессов и вступления в 
фазу индустриального развития.

Характерно, что сама кон-
цептуализация тезиса о демо-
графическом переходе ("де-
мографической революции", 
"демографической модерниза-
ции") в трудах Леона Рабинови-

ча, Адольфа Ландри, Уоррена 
Томпсона пришлась на конец 
1920‑х  — начало 1930‑х годов, 
время казавшегося необрати-
мым кризиса репродуктивности 
на Западе. История не замед-
лила опровергнуть фаталистов. 
Наступившая в скором времени 
эпоха беби-бума дезавуировала 
все их прогнозы и теоретические 
построения.

Но для постсоветской Рос-
сии теория демографического 
перехода стала фактором поли-
тическим. Феномен стремитель-
ной российской депопуляции 
получил образное определе-
ние в публицистике в качестве 
"русского креста" (пересечение 
снижающейся кривой рождае-
мости и возрастающей кривой 
смертности). Однако либераль-
ные демографы ставили под 
сомнение сам факт разыграв-
шейся человеческой трагедии. 
Полагая, что достижение со-
стояния современного воспро-
изводства населения является 
"столбовой дорогой" развития 
человечества, они объясняли 
депопуляцию в России и стра-
нах, близких к ней по характеру 
социально-экономического раз-
вития, результатом объективных 
тенденций снижения детности 
в современном мире. Никакого 
"русского креста" будто бы нет, 
а есть объективно заданный 
переход к малодетному совре-
менному типу репродуктивного 
поведения. Репродуктивное уга-
сание интерпретируется ими как 
следствие повышения качества 
жизни и индустриально-урбани-
стической трансформации. По-
средством установления данной 
связи проводилась мысль о ру-
диментарной сущности феноме-
на многодетности по отношению 

к современной социально-эко-
номической структуре общества.

Казалось бы, на самом деле в 
тренде сокращения рождаемости 
находится в настоящее время 
весь мир. Снижаются показатели 
всюду  — и статистически диа-
гностировка теории демографи-
ческого перехода верна. И даже 
в странах Африки, ранее считав-
шихся зоной устойчиво высокой 
рождаемости, фиксируется сни-
жение показателей. Верна фик-
сация, но не объяснение причин.

ВОЗМОЖНО ЛИ ИНОЕ?
На фоне утверждений о яко-

бы универсальном характере 
снижения рождаемости возника-
ет закономерный вопрос: а воз-
можно ли иное? Примеры (пусть 
и немногочисленные) стран, де-
монстрирующих рост рождаемо-
сти, существуют. Среди них  — 
Израиль (государство с высоким 
уровнем технологического раз-
вития) и, что особенно важно 
для нас, страны Центральной 
Азии — Казахстан, Киргизия, Уз-
бекистан, где после постсовет-
ского падения показатели рож-
даемости пошли вверх. Если это 
не статистическая флуктуация, 
тогда необходимо задаться фун-
даментальным вопросом: что 
объединяет эти страны? Каков 
тот структурный фактор, который 
позволил изменить демографи-
ческую траекторию? Ответы, как 
представляется, следует искать 
в сфере идентичности, традиции 
и религиозного сознания.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ
КРИЗИС КАК ЗАКАТ

ЦИВИЛИЗАЦИЙ
Хитрость статистических рас-

чётов, предоставляемых в до-
казательство объективности 
падения рождаемости в мире, 
состоит в том, что за точку от-
счёта берутся 1960-е годы. Мол, 
раньше-то и статистики не было. 
Но историческая демография по-
зволяет оперировать данными и 
на гораздо более длительную ре-
троспективу. И тогда теория де-
мографического перехода пере-
стаёт работать. Оказывается, что 
и в доиндустриальную эпоху име-
ли место процессы устойчивого 
падения рождаемости. Такое па-
дение наблюдается почти всякий 
раз в фазе гибели цивилизаций 
прошлого. В связанном с падени-
ем репродуктивного потенциала 
населения режиме функциони-
ровали на финише своего суще-
ствования: доарийская дравид-
ская Индия, пострамзесовский 
Египет Нового царства, крито-ми-
кенское культурное сообщество, 
поздняя Римская империя, позд-
няя Византия, цивилизация майя. 
Депопуляция являлась, в частно-
сти, наглядной иллюстрацией ци-
вилизационного заката Римской 
империи. Снижение ценности 
детности среди римлян соотно-
силось с падением духовных по-
тенциалов римской цивилизации. 
Историки охарактеризовали этот 
процесс как саморазложение.

Путь Рима к гибели начался 
задолго до варварских вторже-

ний. Варвары лишь подвели чер-
ту, исторически оформили факт 
цивилизационной смерти. Внача-
ле Римская империя деградиру-
ет духовно и только затем гибнет 
физически. Очевидный демогра-
фический надлом фиксируется 
уже во II веке. Процесс депопу-
ляции не ограничивался самим 
Римом, что можно было бы объ-
яснить конъюнктурными обсто-
ятельствами переноса в начале 
IV века столицы в Константино-
поль, а распространялся на всю 
империю. В динамике демогра-
фического падения находилось 
большинство римских провин-
ций. А между тем никакого инду-
стриального и урбанистического 
перехода, что рассматривается 
многими современными демо-
графами как главное условие 
малодетности, не было и в поми-
не. В масштабах империи безого-
ворочно доминировало аграрное 
население. Следовательно, при-
чина депопуляции состояла не в 
материально-социальной транс-
формации, а именно в духовном 
кризисе римской цивилизации.

Первой страной, историче-
ски перешедшей к современно-
му типу воспроизводства в Но-
вое время, являлась Франция. 
Устойчивая тенденция сокраще-
ния рождаемости наблюдалась 
там ещё с XVIII века. Однако по 
степени урбанизации Франция 
заметно отставала от других ве-
дущих стран Запада. В 90-е годы 
XIX века, являющиеся периодом 
особо острого кризиса репро-
дуктивности, доля городского 
населения страны составляла 
лишь 37,4%. Следовательно, 
урбанизация далеко не исчер-
пывала причин снижения демо-
графической динамики. Процесс 
депопуляции во Франции корре-

лировался с "передовыми" фор-
сированными темпами секуляри-
зации французского общества. 
Рубежный характер в смене ре-
продуктивной парадигмы у фран-
цузов XVIII столетия неслучаен. 
Он был отражением влияния на 
демографические процессы про-
светительской дехристианиза-
ции. Франция долгое время яв-
лялась своеобразным символом 
полового аморализма, разруше-
ния семейных ценностей. Пока-
зательно, что сравнительно кра-
ткосрочный период выправления 
демографической ситуации при-
ходится на время правления На-
полеона III, характеризующееся 
попыткой реанимации консерва-
тивных приоритетов.

Первая фаза демографиче-
ского надлома западного мира 
приходится на 1910–1920-е 
годы. Данный феномен совер-
шенно не синхронизируется с 
индустриально-урбанистически-
ми процессами в западных стра-
нах, высшая точка которых была 
пройдена там существенно рань-
ше. Зато 1920-е стали временем 
широкого импульсивного распро-
странения материалистического 
миропонимания, атеистической 
пропаганды, аксиологии прагма-
тизма. Репродуктивный кризис 
определялся, таким образом, па-
радигмой установившегося как 
на теоретическом, так и на быто-
вом уровне материализма.

Второй фазой генезиса совре-
менного типа воспроизводства 
явились для Запада 60-е годы XX 
века. Пришедшийся на них си-
стемный взрыв сексуальной рево-
люции, приведший к нивелировке 
патриархальных семейных цен-
ностей, не мог не иметь негатив-
ных последствий для показателей 
рождаемости. Традиционный об-
раз женщины-матери (для христи-
анской семиосферы  — архетип 
Богородицы) утратил в процессе 
феминизационной псевдоэманси-
пации свою привлекательность. 
Подлинный антирепродуктивный 
перелом в настроениях европей-
цев, пишет Патрик Бьюкенен, про-
изошёл не с наступлением эпохи 
индустриализации, а в 1960-е 
годы, когда "западные женщины 
стали отказываться от образа 
жизни своих матерей".

Третья фаза продолжается в 
настоящее время и сопряжена 
с установками потребительско-
го общества, "гедонистической 
дорожки", индивидуалистиче-
ского самовыражения, постмо-
дернистского релятивизма. Всё 
это, очевидно, несовместимо с 
детностью. Именно ценностная 
эрозия прежде всего и является 
главным фактором демографи-
ческого кризиса. А соответствен-
но, и выход из него есть вопрос 
ценностей и мировоззрения.

ВЕРЕН ДИАГНОЗ,
НЕВЕРНЫ ПРИЧИНЫ

И наоборот, секуляризм и де-
традиционализация формируют 
установку на снижение детно-
сти, на отказ от продолжения 
рода как ценности. Падение рож-
даемости в современном мире 
определяется таким образом 
не технологическим развитием, 
а процессами секуляризации и 
детрадиционализации. Значит, 
и для восстановления высокой 
детности надо менять сознание 
человека, возвращая его к тра-
диционным культурным кодам.

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ
НАДЛОМЫ

В ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ
ДИНАМИКЕ СССР

Некоторые данные оказыва-
ются весьма индикативными и 
в отношении состояния, а также 
направлений демографическо-
го развития нашего Отечества. 
Период с середины 1930-х годов 
демонстрирует важный сдвиг: 
на фоне идеологического пово-
рота в СССР наблюдается подъ-
ём рождаемости, прерывающий 
предшествующее снижение. Это 
стало возможным благодаря це-
ленаправленной установке на 
укрепление семьи, ценности дет-
ности и в целом идеологическо-
му повороту в сторону цивили-
зационной идентичности. Война, 
безусловно, нанесла тяжёлый 
урон, но после 1945 года страна 
вышла на стабильное демогра-
фическое плато. Важно, что, во-
преки концепции демографиче-
ской модернизации, в сталинский 
период была продемонстрирова-
на возможность изменения век-
тора репродуктивного падения. 
Первый цивилизационный над-
лом приходится на период Хру-
щёва  — начинается устойчивое 
падение суммарного коэффи-
циента рождаемости. Затем  — 
кратковременная стабилизация. 
При Горбачёве — поначалу вновь 
рост, соотносимый с запросом на 
обновление общества. Но далее 
ещё до экономического обвала 
1990-х начался новый спад, что 
стало второй точкой цивилизаци-
онного надлома.

Интересно соотнести показа-
тели рождаемости с динамикой 
смертности и продолжительно-
сти жизни. В послевоенный пери-
од, вопреки распространённым 
стереотипам о сталинизме, фик-
сируется устойчивое снижение 
смертности и рост продолжи-
тельности жизни. СССР впервые 
в отечественной истории при-
близился к европейскому уровню 
продолжительности жизни при 
"сталинской кровавой диктату-
ре". Но с 1960-х годов начинает-
ся движение в противоположную 
сторону. Смертность растёт, про-
должительность жизни у женщин 
перестаёт расти, а у мужчин  — 
снижается. Всё это было в явном 
диссонансе с теорией демогра-
фического перехода и сугубо ма-
териальными факторами не объ-
ясняется. А вот при объяснении 
с позиций цивилизационного кри-
зиса — кризиса сознания, утраты 
смысловых ориентиров, разру-
шения ценностной основы жиз-
ни — всё встаёт на свои места.

ИЕРАРХИЯ
ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ

ФАКТОРОВ
Показательно в этом контек-

сте обратиться к давней, но ме-
тодологически важной работе 
В.И.  Якунина, С.С.  Сулакшина, 
В.Э. Багдасаряна и др. "Государ-
ственная политика вывода России 
из демографического кризиса". В 
рамках этого исследования была 
выстроена четырёхфакторная 
модель демографического разви-
тия, предпринята попытка оциф-
ровать посредством привлечения 
математического инструментария 
вклад каждого из факторов. На 
первом месте оказался фактор, 
условно определённый как идей-
но-духовный. На втором  — фак-
тор цивилизационной идентично-
сти, игнорируемый, как правило, 
традиционной демографической 
наукой. На третьем  — качество 
государственного управления. И 
лишь на четвёртом месте — ма-
териальные условия жизни.

Да, материальный фактор 
влияет, но его вес значительно 
уступает влиянию смысловых 
и идентичностных оснований. 
Более того, в ряде случаев за-
фиксирована отрицательная 
корреляция: материальное по-
ложение населения улучшается, 
но рождаемость падает.

ПУТЬ К ВОЗРОЖДЕНИЮ
Часть первая. От угасания к подъёму

Нет ничего невозможного. Вопрос о воз-
можностях  — это вопрос о средствах. Когда 
что-то кажется невозможным, это означает 
отсутствие или необходимого ресурса, кото-
рый следует сформировать, или решимости 
его применить. Во втором случае некий па-
кет действий считается неприемлемым ввиду 
представлений о его радикальности. То же, 
что́ считать радикальным, определяется, как 
правило, принятыми идеологическими уста-
новками.

Эти методологические оговорки необхо-
димы для решения задачи изменения тренда 
демографического угасания России, депопу-
ляции с перспективой цивилизационной смер-
ти. Как кажется многим, ничего с этим сделать 
нельзя, побудить к высокой детности совре-
менного человека невозможно. Предпринима-
емые с 2006 года в рамках демографической 
политики России действия ситуации не испра-
вили. Весь мир с разной скоростью идёт в том 
же направлении, что и Российская Федерация. 
Из чего и следует выносимый вердикт: невоз-
можно. Вот тут и важна отсылка к методоло-

гической преамбуле: невозможно  — в рамках 
принятой системы нормальности. А пробо-
вались ли радикальные рецепты? Очевидно, 
нет, так как они считаются неприемлемыми. 
Важно тогда оценить оправданность приме-
нения радикальных средств исходя из пер-
спектив развития демографической ситуации 
в России. Диагноз "Россия вымирает" должен 
снять табу с радикальных средств, так как и 
сама проблема предельно радикальна: угроза 
цивилизационной и геополитической смерти.

Осмысление 80-летия Великой Победы даёт 
возможность акцентировать одно из ключе-
вых в рамках демографической проблематики 
положений — Россию как популяционную общ-
ность пытались убить. Принятие в 2025 году 
формулировки "геноцид советского народа" 
на законодательном уровне делает положе-
ние о намерении цивилизационного убийства 
юридическим фактом. Намерение такое было, 
оно есть и, главное, — оно реализуется, пусть 
и другими приёмами, чем те, которыми поль-
зовались оккупационные власти в период Ве-
ликой Отечественной войны.

Согласно долгосрочному 
прогнозу ООН, к 2050 году 
Российская Федерация по по-
казателю численности насе-
ления будет находиться на 
14-й позиции в мире, а в 2100 
году  — на 20-м месте. Станет 
ли страдающее от перенасе-
ления мировое сообщество 
спокойно взирать на малозасе-
лённую, богатую природными 
ресурсами Россию? Следует 
прогнозировать выдвижение со 
временем требований о "спра-
ведливом" перераспределении 
принадлежащей всему чело-
вечеству территории земного 
шара в соответствии с числен-
ностью населения.

Уже сейчас плотность насе-
ления в азиатской части Рос-
сийской Федерации, составля-
ющей 75% территории страны, 
не превышает 3 человека на 1 
кв. км. Между тем на 1 кв. км в 
США проживает 29 человек, а в 
Европе и вовсе 119.

Данные тенденции означают 
фактически для России геопо-
литическую смерть. Очевидно, 
что, имея крупнейшую терри-
торию в мире и находясь при 
этом лишь на 20-м месте по 
численности населения, рос-
сийское общество удержать 
свою суверенную территорию 
будет не в состоянии. При-
чём выход даже на уровень 
суммарного коэффициента 2 
(сейчас официально  — 1,4)  — 
простого естественного вос-
производства  — ситуацию 

принципиально не исправит и 
от геополитической гибели в 
перспективе не спасает. Вы-
живание России требует до-
стижения гораздо более высо-
ких показателей рождаемости. 
Это гипотетически возможно 
только при восстановлении 
многодетных семей в качестве 
общественной нормы. Возмож-
но ли это? Скорее нет, чем да. 
Но такое восстановление есть 
единственный шанс самосо-
хранения России, и потому он 
должен быть непременно ис-
пользован.

Диагноз  — падение рож-
даемости в мире  — зафикси-
рован точно. Но вот причины, 
на которые ссылается господ-
ствующий дискурс, требуют 
радикального пересмотра. 
Представление, что снижение 
рождаемости обусловлено тех-

нологическим и социальным 
прогрессом, а потому надо 
выбирать между прогрессом и 
рождаемостью, является оши-
бочным. Реальные механизмы 
современного репродуктивного 
кризиса лежат глубже — в цен-
ностных основаниях сознания.

Религия и традиция форми-
руют установки на высокую дет-
ность. Во всех традиционных 
религиозных системах деторож-
дение мыслится как благо, долг, 
реализация высшего предна-
значения человека. Именно 
сфера сознания, установок ста-
новится тем решающим факто-
ром, который определяет демо-
графическую динамику.
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