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ОСОЗНАНИЕ ТОГО, что́ из себя в 
нынешней ситуации в мире пред-
ставляет БРИКС, какую роль игра-

ет и призван играть, может прийти через 
переосмысление той ситуации, в кото-
рой находится человечество. Начиная с 
девяностых годов прошлого века, а мо-
жет, ещё раньше, процесс глобализации 
представлял собой однополярную мо-
дель. То есть глобалистский, либераль-
ный Запад сказал: наша цивилизация 
является носителем уникальных куль-
турных ценностей. Если вы хотите разви-
ваться, то должны стать такими, как мы, 
в технологиях, в политике, в экономике, 
в культуре, в дипломатии, в образова-
нии. Будьте как мы, и у нас будет единое 
человечество — one world. А one world, 
единый мир,  — это глобальный Запад, 
который распространяет свои идеологи-
ческие постмодернистские критерии на 
всё человечество. "Ну и давайте объеди-
няться на этой основе", — говорят нам и 
продолжают настаивать на этом.

Но постепенно мы видим, что по-
мимо глобального Запада всплывают 
другие суверенные субъекты. Это пред-
видел американский политолог Сэмюэл 
Хантингтон, который сказал, что про-
изойдёт столкновение цивилизаций. Мы 
совершаем большую ошибку, когда, чи-
тая Хантингтона, обращаем внимание 
именно на первое слово, акцентируем 
внимание на нём — the clash — столкно-
вение. А надо обращать внимание на 
второе — civilizations.

Почему Хантингтон, будучи реали-
стом международных отношений, под-
чёркивает the clash, говорит о вероят-
ности этого? Потому что реализм в 
международных отношениях основан на 
абсолютном суверенитете, который до-
пускает возможность войны, поскольку 
нет никакой надсуверенной инстанции. 
Для любого реалиста международных 
отношений мыслить в категориях стол-
кновений или возможности военных кон-
фликтов — это нечто естественное. Но 
самая новизна Сэмюеля Хантингтона не 
в этом. А в том, что он говорит: новы-
ми субъектами миропорядка становятся 
цивилизации, то есть культуры.

Этот многополярный мир, состоящий 
из различных субъектов, из различных 
цивилизаций и культур, создаётся на 
наших глазах. И это уже не теория, это 
практика, и БРИКС является фундамен-
тальным движением в сторону инсти-
туционализации этого многополярного 
мира. И по сути БРИКС — это уже много-
полярный мир в его институциональном 
воплощении. Но участники БРИКС — это 
не столько государства, сколько великие 
цивилизации, которые включают в себя 

самые разные страны. Например, Акханд 
Бхарат — название Индии, аутентичное 
индийское слово — Великая Индия, это 
не только Индия как национальное госу-
дарство. Акханд Бхарат — это огромная 
культура, под влиянием которой находят-
ся многие страны и многие народы.

Тянься  — идея китайской цивили-
зации. Китайская культура  — это тоже 
больше, чем Китай, это Поднебесная. 
Это Китай и огромная территория, на-
ходящаяся под его влиянием. И это 
культура. А культурный код важнее, чем 
государство. Россия — больше чем Рос-
сия. Русский Мир — это не Российская 
Федерация, точно так же, как Акханд 
Бхарат  — это не только Индия, Тянь-
ся — это не только Китайская Народная 
Республика, это шире  — цивилизации. 
Китай, Индия, Россия  — это государ-
ства-цивилизации.

Исламский мир представляет собой 
много государств. Там есть шииты, сун-
ниты, есть секулярные светские режи-
мы, как режим Эрдогана, а есть жёстко 
религиозные  — но это одна цивилиза-
ция, один полюс.

Африка  — это континент будущего, 
который возвращается к своей судьбе. 
Африка заходит на виток глубинной де-
колонизации, ища свои культурные кор-
ни, не следуя за Западом, двигаясь соб-
ственным путём. Африка открывает свою 
идентичность, а это — её культура. Аф-
рика присутствует в БРИКС двумя своими 
мощными центрами — Южной Африкой и 
Эфиопией. Эфиопия — это единственная 
африканская страна, которая никогда не 
была покорена или колонизирована, это 
символ свободной Африки. Южно-Афри-
канская Республика — это символ борь-
бы против колонизации, ожесточённой и 
успешной, победоносной борьбы с расиз-
мом и колониализмом. И конечно, есть 
страны Западной Африки, где наблюда-
ется расцвет культуры, расцвет африкан-
ской идентичности, африканской тради-
ции, корни которой уходят в Египет, в ещё 
более древние эпохи.

Латинская Америка представлена в 
БРИКС Бразилией. Входила Аргентина, 
время вступить Мексике, другим лати-
ноамериканским странам.

То есть БРИКС состоит из культур, 
БРИКС и есть диалог культур, это совер-
шенно новая многополярная модель, 
где нет Запада. Конечно, если Запад 
одумается, вернётся к своим культур-
ным корням, он может стать участником 
этого диалога культур. Но пока он — вне 
игры, потому что настаивает на том, что 
никаких культур и цивилизаций нет, а 
есть только одна — западная — цивили-
зация, и что она является единственной.

Страны БРИКС оппонируют этой ге-
гемонии, оппонируют такому расистско-
му колониальному подходу. Важно то, 
что БРИКС — это единство различных, 
а не замена одного гегемона на другого.

Конечно, существуют противоречия, 
например, между исламским миром 
и Индией, между китайской моделью 
и исламской моделью, между Индией 

и Китаем… Россия как православная 
евразийская цивилизация  — это ещё 
одна система ценностей. Но при всех 
противоречиях нас объединяет то, что 
все мы строим свои цивилизации на ос-
нове традиционных ценностей. А Запад 
навязывает нам нетрадиционные, анти-
традиционные ценности. И не только 
навязывает, но считает, что они должны 
быть единственными.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ Запада уве-
рены, что только там, где есть 
что-то похожее на глобалистский 

Запад,  — там прогресс, цивилизация. 
А всё остальное — вне этого. И самое 
главное послание стран БРИКС, куль-
турная основа БРИКС — это диалог, это 
уметь понимать другого. Это филосо-
фия нашего культурного диалога.

А как Запад понимает "другого"? За-
пад говорит: другой — это я, будьте таки-
ми, как мы. Какой бы цвет кожи у вас ни 
был, какой бы страна происхождения ни 
была, если вы за отмену полов, если вы 
придерживаетесь наших либерально-ин-
дивидуалистической системы ценностей 
рыночной экономики и парламентской 
демократии  — тогда мы вас признаём. 
Но при этом вы будете заняты догоня-
ющим развитием, хотя никогда не до-
гоните. Однако мы будем вам помогать 
догонять: поставлять вам на ваши не-
традиционные парады добровольцев из 
наших стран и всё в этом роде. То есть 
будем подтягивать вас к себе, и тогда 
снимем проблему "другого". А если "дру-
гой" не хочет становиться таким, как мы, 
то мы объявляем ему войну. Мы объяв-
ляем войну Газе, объявляем войну Рос-
сии на Украине, объявляем войну Китаю 
с его стремлением к объединению с Тай-
ванем. Мы объявляем войну тем, кто не 
согласен с нами. Это проблема "другого".

А БРИКС должна предложить совер-
шенно иную систему взаимодействия: 
"другой" — это не такой, как я. Мы, рус-
ские, имеем большой опыт империи, мы 
сильное государство, но в рамках мно-
гополярного мира не говорим: станови-
тесь, как мы, принимайте православную 
веру, будьте евразийцами, читайте наши 
книги. Нет, хотите — читайте книги, при-
нимайте веру, не хотите — не читайте, 
не принимайте. Мы уважаем культурную 
идентичность всех наших партнёров! 
Включая Запад! И если Запад останет-
ся при своём, мы скажем: хорошо, если 
вам так нравится — это ваш выбор, мы 
вас не трогаем. Только к нам с этим не 
приходите, оставьте человечество в по-
кое. Наше предложение Западу — оста-
вить человечество в покое!

Но Запад не может этого сделать, по-
тому что он не знает, что такое "другой". 
Его понимание другого сводится к абсо-
лютно расистской гегемонистской пара-
дигме. Причём, вопреки лучшим умам 
Запада: американская антропология 
Франца Боаса предлагала принять дру-
гого как другого, как иного. Европейская 
культура знает, что такое другой. А вот 
современная глобалистская либераль-

ная элита отказывается от этого глубоко-
го гуманистического наследия, западного 
в том числе. Они предают свои собствен-
ные корни, поэтому они стали cancel 
culture  — культурой отмены. Они стали 
уничтожать культурные особенности, 
корни своей собственной цивилизации.

Но альтернативный Запад может уча-
ствовать в нашей культурной основе. 
Да, до включения в БРИКС ещё дале-
ко, но в принципе БРИКС — это имен-
но начало структуры того искреннего, 
демократичного, честного диалога, в 
котором могли бы принимать участие в 
рамках проектов БРИКС представители 
абсолютно всех обществ, стран и госу-
дарств. Но не путём утраты своей иден-
тичности, а с сохранением собственных 
культурных особенностей. И если гово-
рить о совместном культурном проекте, 
будут это фильмы или другие проекты, 
в которых участвуют представители 
разных цивилизаций, важно, чтобы они 
были маркированы своими цивилиза-
циями, чтобы они приходили в общий 
кинопроект, например, с традициями 
русского кинематографа, индийского 
Болливуда, африканского Нолливуда. 
Мы должны нести в наш диалог строго 
маркированную, различную идентич-
ность, не смешивающуюся, но посто-
янно готовую к взаимообмену. Именно 
такой подход культурной платформы 
БРИКС представляется наиболее пло-
дотворным. Это не объединение про-
тив, это не объединение вокруг какой-
то одной-единственной универсальной 
культурной модели. Это равноправный 

и равновесный, по-настоящему демо-
кратический, по-настоящему гуманный 
диалог цивилизаций и культур.

МНОГИЕ ПРОЕКТЫ в БРИКС 
пробуксовывают, к сожалению. 
Например, общая валюта, банк 

БРИКС, но это как раз потому, что не 

открыты каналы культурного взаимопо-
нимания, и диалог между нашими циви-
лизациями, а не только странами, ещё 
не приобрёл глубинного культурного 
измерения.

Петербургский экономический фо-
рум не случайно посвящён многопо-
лярности. Наша задача, послушав всех, 
открыть, обосновать, разработать, на-
метить континент культурного сотрудни-
чества. Я бы не назвал это рынком, я бы 
сказал — это дар, экономика дара, как у 
Марселя Мосса. Мы, русские люди, не 
любим обмен. Мы любим дар, подарить, 
одарить кого-то. У нас отношение к го-
стю, другу  — это искренняя отдача. И 
эта культурная основа экономики дара в 
рамках большого человечества покажет 
пример по-настоящему гуманного, по-
настоящему сердечного отношения друг 
к другу не через вражду, а через любовь.

Чтобы отстоять эти принципы, необ-
ходимо преодолеть большой путь. В ко-
нечном итоге задача, миссия БРИКС — 
это культурное освобождение. Мы не 
можем смотреть, как наши братья стра-
дают под игом глобалистских элит. Мы 
никоим образом не враги западной куль-
туры. Враг западной культуры — это тот, 
кто сегодня руководит Западом, потому 
что как раз он отменяет культуру.

Перед БРИКС стоит огромная задача 
глубинной деколонизации сознания. Толь-
ко на этом свободном и суверенном при-
знании собственных суверенных ценно-
стей мы можем построить наше будущее.

Александр ДУГИН

В МАРТЕ 1994 ГОДА вышел в свет первый 
том ныне хорошо известной, а тогда рас-
ценённой даже как "претенциозная" серии 

"Русский Путь": "Н.А. Бердяев: pro et contra". 
Ныне серия насчитывает около 200 оригиналь-
но-первичных изданий, а если учитывать до-
работанные переиздания, то более 250 томов. 
Изначально замысел серии заключался в том, 
чтобы "представить русскую культуру в системе 
сущностных суждений о самой себе, отражаю-
щих динамику её развития во всей её противо-
речивости". На первом этапе проекта в качестве 
символизации культурного творчества были из-
браны выдающиеся люди России.

Поначалу предметом внимания выступали 
философы и писатели. Постепенно тематика 
расширилась и включила богословов, деятелей 
искусства и церкви, учёных, политиков, руково-
дителей государства. К настоящему времени 
увидели свет книги практически обо всех русских 
философах первого ряда и крупнейших писате-
лях, так что проще перечислить тех, кто ещё не 
попал в серию. Несколько меньше книг об учё-
ных (в серии вышли книги об И.П. Павлове и В.И. 
Вернадском), деятелях искусства (П.И. Чайков-
ский, М.И. Глинка, Д.Д. Шостакович, С.М. Эйзен-
штейн и другие), знаменитых иерархах церкви 
(митрополит Сергий (Страгородский)). В поли-
тической подсерии увидели свет издания, по-
свящённые российским государям, — это Иоанн 
Грозный, Алексей Михайлович, Пётр I (три тома), 
Екатерина II, Александр I, Николай I, Александр 
II, Александр III, Николай II. Получили отраже-
ние фигуры лидеров Революции и Гражданской 
войны — Керенский, Троцкий, Ленин (в четырёх 
томах), Сталин (в двух томах). Из лидеров Бе-
лого движения это Врангель, Деникин и Колчак. 
К теме Второй мировой войны относятся тома 
"Русского Пути", отображающие русскоязычные 
рецепции личностей и деяний лидеров антигит-
леровской коалиции Ф. Рузвельта, У. Черчилля и 
Ш. де Голля. К столетнему юбилею СССР вышли 
антологии по Н.С. Хрущёву, Л.И. Брежневу и М.С. 
Горбачёву. Перечисленные персоналии олице-
творяют определённые эпохи и тенденции миро-
вой истории, а также этапы развития советского 
геополитического и цивилизационного проекта. 
Менее известны антологии, посвящённые круп-
ным государственным фигурам — М.И. Кутузову, 
К.П. Победоносцеву и другим.

В настоящее время работы по указанным 
направлениям продолжаются, идёт подготовка 
книг, посвящённых Н.Я. Данилевскому, А.Н. Тол-
стому, Даниилу Хармсу, Андрею Тарковскому, 
А.А. Зиновьеву, В.П. Астафьеву, В.Г. Распутину, 
В.М. Шукшину.

Отметим два важных тематических ответвле-
ния, без которых современный "Русский Путь: 
pro et contra" уже нельзя себе представить: за-
рубежные фигуры в российских рефлексиях и 
переход от персоналий к реалиям. В "зарубеж-
ной" подсерии увидели свет книги, посвящённые 
Блаженному Августину, Данте Алигьери, Серван-
тесу, Боккаччо, философам эпохи Просвещения, 
Канту, Шеллингу, Гегелю, Марксу, Хайдеггеру, 
Витгенштейну, Бертрану Расселу и другим.

Более существенным с точки зрения струк-
турного развития проекта является переход от 
персоналий к реалиям, который был анонсиро-
ван ещё в 1999 году. Под реалиями понимаются 
феномены культуры, знаковые события, куль-
турные универсалии. Вышли книги по мировым 
религиям: иудаизму, буддизму, христианству, ис-
ламу; христианским конфессиям: православию, 
католицизму, протестантизму; базовым идеоло-
гиям Нового времени: либерализму, социализму, 
национализму, анархизму и консерватизму. Не-
сколько томов посвящено Революции и Граждан-
ской войне. В этом направлении продолжаются 
работы, однако они требуют больших усилий.

Успешность серии объясняется нескольки-
ми причинами. Пойдём от простого к сложному. 
Первая причина  — организационная мобиль-
ность исполнителя. Русская христианская гума-
нитарная академия (РХГА), которая даже сейчас 
остаётся сравнительно небольшим по количе-
ственным показателям вузом как в сравнении с 
ведущими государственными университетами, 
так и с немногочисленными крупными частными 

вузами, сумела стать центром притяжения для 
учёных не только из Санкт-Петербурга, но и со 
всей России, привлекая в свои проекты ведущих 
исследователей по конкретной проблеме.

Второй причиной является продуманная ме-
тодология. Концептуально её можно выразить 
лишь по осмыслении опыта, но интуитивно она 
была схвачена изначально. Можно вести речь о 
разных методах в её составе, но мы отметим три: 
единство исторического и логического, герме-
невтика культуры и критический эмпиризм. Как 
видно, классика, восходящая к Гегелю, сочета-
ется с современными веяниями. Метод критиче-
ского эмпиризма наиболее очевиден. "Ползучий 
эмпиризм" в отношении того же, например, Н.А. 
Бердяева, заключается в сборе максимально 
объёмного количества информации о его жизни 
и творчестве. Классики немецкой философии 
противопоставляли критицизму догматизм. Дог-
матизм заключается в построении собственных 
теорий на основе ограниченной выборки фактов 
и без должной саморефлексивности по отноше-
нию к используемой методологии. Критический 
эмпиризм создаёт плацдарм для прохождения 
между Сциллой "ползучего эмпиризма" и Хариб-
дой некритического догматизма. Когда фигура 
попадает в фокус серии "Русский Путь: pro et 
contra", методом становится критическая анали-
тика материалов, посвящённых искомому фигу-
ранту, которые отражали бы наиболее значимые 
концептуальные суждения об этом фигуранте. 
При этом изучаемые персоны, например Вл. Со-
ловьёв, Л.Н. Толстой или П.И. Чайковский, долж-
ны быть представлены в книгах "pro et contra" 
как своего рода символы русской культуры во 
всей противоречивости и неоднозначности их 
деятельности. Конкретная личность рассматри-
вается как призма, фокусирующая тенденции 
развития, выражающие ценности и архетипы 
культурного бессознательного. В дело фактиче-
ски вступает метод герменевтики культуры, вос-
ходящий к В. Дильтею. В отличие от постмодер-
нистской мозаичности, в нашем методе культура 
рассматривается как динамическая система со 
своей логикой развития, конечно, не столь пря-
молинейной, как полагали гегельянцы.

Третья причина успешности изданий заключа-
ется в органичности серии отечественной культу-
ры как таковой. Об этом чуть ниже.

Новацией (скорее, методической, чем мето-
дологической) последних лет является также 
дополнение бумажных версий электронными 
информационно-аналитическими ресурсами, 
на которых размещаются расширенные версии 
результатов исследования, включая аудио- и 
видеоряды, а также элементы информации в 
духе "ползучего эмпиризма" (биография, библи-
ография). Конечно, созданные ресурсы отлича-
ются по содержательности наполнения и уровню 
программно-технологического обеспечения. Как, 
впрочем, отличаются по качеству подготовки 
(развёрнутости комментариев, выдержанно-
сти баланса pro et contra и др.) бумажные тома 
серии. Тем не менее контуры системы просма-
триваются уже довольно чётко. По результатам 
тридцатилетней работы мегапроект "Русский 
Путь: pro et contra" приближается к заявленной 
цели  — формированию Энциклопедии нацио-
нального самосознания.

Нам неизвестны аналоги серии "Русский Путь: 
pro et contra" в других культурах, до недавнего 
времени кичившихся своей высокоразвитостью, 
таких как Англия, Германия, Италия, Франция и 
др., хотя сохранение исторической памяти, необ-
ходимое для удержания от распада смыслового 
ядра, обеспечивающего цивилизационную иден-
тичность, представляется более чем актуальным 
для стран западного геокультурного региона. 

"Русский Путь: pro et contra" сопоставим по сво-
ему значению с известной просветительской се-
рией "Жизнь замечательных людей", основанной 
ещё Максимом Горьким. По аналогии её можно 
было бы назвать "Жизнью замечательных идей". 
При этом "Русский путь" по определению более 
концептуален и центростремителен, менее плю-
ралистичен и разношерстен по подходам и сти-
лю отдельных проектов.

ОСОБУЮ АКТУАЛЬНОСТЬ развитию мега-
проекта "Русский Путь: pro et contra" прида-
ют контексты глобализации и глобализма. 

Эти термины часто путают, иногда неосознанно, 
иногда манипулятивно. Глобализация  — объек-
тивный процесс, имеющий культурные, идеоло-
гические, религиозные, научно-технологические 
и экономические причины. В качестве примеров 
протоглобализации можно рассматривать Рим-
скую империю, христианскую и мусульманскую 
цивилизации, советский "красный" проект. Счи-
тается, что в современной глобализации главной 
действующей силой выступает техника, а идео-
логия её якобы неочевидна. Глобализм  — это 
идеология леволиберальных, англосаксонских 
по преимуществу, элит, которые видят смысл 
глобализации в "продвижении демократии по 
всему миру". В таком понимании глобализм пред-
ставляет собой новое имя американского импе-
риализма. Глобализм пытается застолбить за 
собой все сильные стороны и объективные до-
стоинства глобализации, отождествив понятия и 
представив себя в качестве безальтернативной 
версии всемирной истории. Отсюда высказыва-
ния президента Барака Обамы о том, что якобы 
"Путинская Россия идёт против истории". Пара-
докс в том, что здесь есть своя правда, ведь в ре-
лигиозном контексте Россия выполняет миссию 
Удерживающего, а так называемый прогресс, ко-
торый Просвещение поставило на место библей-
ско-христианской идеи спасения, на самом деле, 
как это предсказывал в "Трёх разговорах" Вл. Со-
ловьёв, ведёт к царству Антихриста.

Даже если и отождествлять глобализацию и 
глобализм, важнейшей проблемой современной 
ситуации, обостряющейся при таком отождест-
влении, остаётся культивирование исторической 
памяти в качестве важнейшего условия сохране-
ния цивилизационной идентичности. В идеале, 
конечно, требуется переход от фрагментарных 
исследований, каждое из которых предполага-
ет, как правило, тот или иной грант, к решению 
задачи создания энциклопедии национального 
самосознания "Русский Путь". Для этого требу-
ется, во-первых, продолжение эмпирических ис-
следований по отдельным фигурам. Во-вторых, 
значительное расширение аналитики по фено-
менам и категориям культуры. В-третьих, пере-
ход к выявлению категориальной сетки, образую-
щей ценностно-смысловой каркас, стягивающий 
Россию в целостность государства-цивилизации 
(тематические блоки, такие как благо, грех, свя-
тость, Север, пространство, почва и др., которые 
будут выполнять не только функции "тегов", но 
и станут предметами отдельной рефлексии). 
В-четвёртых, выход на качественно новый уро-

вень технологического обеспечения проекта, по-
скольку реализация такого замысла возможна 
только в форме перманентно пополняемого ин-
формационно-аналитического портала.

ИЗБОРСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ продолжает 
магистральную линию развития русской 
мысли: славянофилы — почвенники — ме-

тафизика всеединства  — персонализм. В этой 
развивающейся линии воспроизводится наце-
ленность на холистическое (целостное) восприя-
тие русской культуры, сохраняется вера в особую 
историческую миссию России. В качестве именно 
идеологии она, как это и положено, пытается "за-
землить" абстрактные теории в сферы практи-
ческой реализуемости и прагматических эффек-
тов. Философско-идеологической оппозицией 
этой линии выступают либерально-прозападные 
доктрины и практики. В их свете Россия  — это 
культура "недоразвитая". В некоторых аспектах 
(технологическом, например) такого рода аргу-
ментацию можно и рассмотреть, но в контексте 
целостной геокультурной оптики эта постановка 
вопроса бездоказательна и в конечном счёте не-
адекватна современному уровню самосознания.

Более сильным культурологическим обвине-
нием в наш адрес, излагаемым в рациональных 
терминах, являются упрёки в сущностной фраг-
ментарности русской культуры, основанные на 
убеждении, что чаемый синтез якобы так и не 
произошёл, да и невозможен на принятых рус-
скими основаниях, да и не нужен вовсе. Рос-
сия  — не органическая и динамичная система, 
а "куча мала". Мечта же о синтетической само-
бытности, дескать, отвлекает россиян от вполне 
реалистичной задачи встраивания в мировой 
прогресс. Разумеется, на условиях периферии 
или полупериферии. Над этим надстраиваются 
более радикальные версии откровенной русофо-
бии, согласно которым Россия геополитически 
избыточна, выступая "геокультурным недоразу
мением". После начала идущей ныне "Второй 
Крымской войны" эта псевдофилософия озвучи-
вается ещё откровеннее.

Если для части патриотически настроенных 
мыслителей, назовём их "православными роман-
тиками", идеал русской жизни лежит в православ-
ной империи, а для других, назовём их "красными 
романтиками", — в советской эпохе, особенно в 
связке с именем И.В. Сталина, то коллективный 
(пока всё-таки ещё, на мой взгляд, не соборный) 
разум изборцев пытается не только нащупать, но 
и концептуализировать "точки сборки" в отече-
ственной истории, столь сложной, трагической и, 
если верить Н.А. Бердяеву, принципиально пре-
рывистой. Сущностная прерывистость и продол-
жающаяся, пусть и в тлеющем виде, гражданская 
война, создают чрезвычайно сложные препят-
ствия для воплощения изборского замысла. Ино-
гда это называют "левоконсервативным поворо-
том". Вектор пока ещё только нащупывается. Но 
лишь он, пожалуй, формирует сегодня возмож-
ность преодоления олигархического капитализма, 
этой современной формы колонизации России.

При этом изборская идеология не лишена не-
достатков. Опыт реализации серии "Русский Путь: 

pro et contra" мог бы их смягчить. Чтобы не быть 
голословным, укажу на два недостатка такого 
рода, которые обуславливают друг друга. Во-
первых, это чрезмерная апологетичность и отсут-
ствие артикулированной эмпирической базы для 
теоретических построений изборцев. Апологетич-
ность логически и психологически объяснима: 
когда тебя хотят убить, не время для реверансов 
в сторону агрессора. Однако Россия представля-
ется таким образом как бы безгрешной или почти 
безгрешной. Но безгрешен только Иисус Христос. 
Во-вторых, оппоненты указывают на то, что подхо-
ды ведущих изборцев избирательны, фактологи-
чески неверифицируемы и оспоримы. Возражать 
порой затруднительно. Хотя можно и не возра-
жать вовсе, тем более что оппоненты (особенно 
доморощенные) любят выражать презрение к "те-
оретически неадекватным непрофессионалам". 
Но проблема залегает глубже. Отсутствие само-
рефлексивности придаёт любой доктрине статус 
построения в лучшем случае догматичного, а в 
худшем — наивного и прекраснодушного.

ТЕПЕРЬ О ХОРОШЕМ. Идея перехода в 
трактовках русской философии и культуры 
от полифонии к симфонии, сформулирован-

ная в рамках изборской идеологии, представля-
ется чрезвычайно продуктивной. Многослойность 
отечественной культуры, доходящую до противо-
речивости, трудно отрицать, но дело заключается 
в том, как её интерпретировать. Деструктивный 
подход состоит в растаскивании целого на эле-
менты. Редукционизм входит в сущностное ядро 
аналитической и позитивистской методологий, а 
именно они доминируют в англоязычных дискур-
сах, которые уже, к сожалению, в значительной 
степени приняты и многими отечественными ав-
торами. Полифония, концептуально восходящая 
в нашей стране к наследию М. Бахтина — средин-
ный вариант, реализующий принцип "Пусть рас-
цветают сто цветов". Но эта "демократическая" 
разноголосица практически неприложима для 
продвижения Русской идеи. Это тоже либерализм, 
только не агрессивно русофобский, а умеренный 
и толерантный. Симфонизм, напротив, сущност-
но холистичен. Целостность предполагает един-
ство различного и даже противоположного: "pro et 
contra". Важно, однако, найти мелодию, которая и 
превращает многообразие в симфонию, не давая 
ей деградировать до какофонии. В частности, во-
все не обязательно "стравливать" К.Н. Леонтьева 
и Ф.М. Достоевского, а трактовать их полемику 
по принципу дополнительности. Серия "Русский 
Путь: pro et contra" в этом плане подводит адек-
ватный эмпирический базис под теоретические 
построения в рамках изборской идеологии.

Не менее важна сформулированная изборца-
ми интенция к формированию канона. Конечно, 
канон тоже меняется, но не быстро — от эпохи к 
эпохе. Потому он и канон. Мы смотрим на Пуш-
кина или Ленина из современности, но при этом 
очень важно учитывать историю восприятия и ин-
терпретаций. Книги "Русского Пути" представляют 
собой своего рода микроэнциклопедии, в которых 
лозунг "Никто не забыт, ничто не забыто" реализу-
ется не в количественном аспекте, а сущностно. 
Работа проделана большая, поэтому нельзя ска-
зать, что перед нами лежит непаханое поле. Од-
нако пока далеко не всё поле отечественной куль-
туры перепахано. Издания нашей серии в данном 
случае подводят опять-таки эмпирический базис, 
построенный методом критического эмпиризма, 
под замысел формирования канона, двигаясь при 
этом снизу вверх, от исторически конкретного к 
духовно-культурологическим обобщениям.

Однако все концептуальные построения и 
благородные начинания изборцев, не исключая 
и возможное использование наработок серии 
"Русский Путь: pro et contra", останутся благопо-
желаниями и предметами дискуссий в достаточ-
но узком кругу просвещённых консерваторов и 
патриотов, если не состоится выход этих идей и 
этого синтетического мировоззрения на широкий 
простор высшего и среднего образования. По-
скольку именно образование представляет собой 
ключевой инструмент воспроизводства, кодиро-
вания и перекодирования культурной матрицы.

Дмитрий БОГАТЫРЁВ

О многополярной модели в рамках БРИКС

Антология русского сознания

ИСКУССТВО ЦИВИЛИЗАЦИИ

ЖИЗНЬ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫХ ИДЕЙ

Если для американской политиче-
ской мысли свойственно всё мыслить 
через категорию столкновения, то для 
русской политической традиции, рус-
ской культурной традиции характерно 
мыслить всё категорией мира — pеасе. 
Мы очень мирный народ, который тем 
не менее может дать сдачи. Но мир 
надо понимать с учётом сохранения 
культурного многообразия. История 
России в этом отношении очень пока-
зательна. Сколько народов сохрани-
лось на нашей территории! Кавказские 
народы, паназиатские народы, ислам-
ские народы… У всех свой язык, своя 
культурная система. Такое умение 
сохранить многообразие  — это наше 
искусство. И точно так же, такое же 
умение в исламской, китайской, индий-
ской цивилизациях. Умение включить 
в себя разное, различное, не стереть, 
не уничтожить  — это искусство циви-
лизации. Культурный проект БРИКС 
должен двигаться в данном направле-
нии. И если мы будем следовать та-
кой философии, а это и есть главная 
платформа нашего объединения, мы 
достигнем колоссальных результатов.

В рамках Петербургского между-
народного экономического форума 
состоялось немало встреч, дискус-
сий, лекций. Член Изборского клуба, 
философ Александр Дугин высказал 
своё мнение на сессии "Культурная 
основа БРИКС. Сможет ли БРИКС 
стать новым культурным рынком?"

От понимания прошлого, а оно всегда меня-
ется в процессе исторического развития культу-
ры, зависят векторы направленности в будущее. 
Серия "Русский Путь: pro et contra" нацелена на 
воссоздание образа России как страны, живу-
щей в противоречиях великой культуры. Можно 
сказать, что в серии вырисовываются и контуры 
России как государства-цивилизации, характе-
ризующегося драматической историей, которой 
свойственна "прерывность".

Изборская идеология, на мой взгляд, является 
наиболее удачным противовесом как лево-либе-
ральному глобализму, так и русофобскому экстре-
мизму. Важнейшее её качество — синтетичность. 
Она пытается выполнить чрезвычайно сложную и 
интеллектуально нетривиальную задачу перехо-
да от негативной диалектики исторического про-
цесса, когда отрицания сменяются отрицаниями, 
которые вновь не более чем отрицаются, — к син-
тетической версии исторического развития.

Валюта БРИКС заменит доллар


