
ПОСТТЕРРОРИЗМ В МИРЕ
ПОСТМОДЕРНА

Отличие классического, овеянного 
революционной романтикой старого тер-
роризма от политического бандитизма, 
получившего в современном мире однои-
мённое название, явственно и очевидно.

Ещё во времена начала второй че-
ченской кампании некоторые россий-
ские военные резонно выражали со-
мнение в оправданности приписывания 
организаторам безадресных массовых 
политических убийств того же имени, 
которым в России именовали Засулич, 
Желябова и Халтурина, — и именовали 
со сдержанным восхищением.

Однако это имя всё-таки утвердилось, 
что, как представляется, способствовало 
некоторой "респектализации" достаточ-
но гнусного и бесчеловечного явления.

Классический революционный терро-
ризм был направлен против адресного 
врага: против противостоящей револю-
ционерам политической элиты. Объ-
ектом его были персоналии, в той или 
иной степени заслужившие ненависть 
если и не всего общества, то достаточно 
широких социальных групп. Угроза на-
родной казни нависала над верхушкой 
политического класса, ответственной за 
выработку и проведение определённой 
политической линии. В результате эти 
акции могли вызвать и действительно 
вызывали общественное сочувствие.

Политический бандитизм современ-
ности, укрывающийся за маской ре-
волюционного романтизма прошлого, 
наносит удар не по самой власти, а по 
абсолютно не имеющим отношения к 
политике, ни в чём не виновным груп-
пам, поэтому вызвать сочувствия он по 
определению не может.

Стремясь отождествить эти два яв-
ления, власть имущие решают двойную 
задачу.

С одной стороны, они дискредитиру-
ют саму идею политического террора 
как средства устрашения власти и тем 
самым работают на обеспечение соб-
ственной безопасности.

С другой стороны, они отчасти спо-
собствуют романтизации сегодняшнего 
"посттерроризма", направляя имеющийся 
протестный потенциал возможного терро-
ристического действия в явно более удоб-
ное и безопасное для себя русло.

Следует признать, что, если с нор-
мальной точки зрения, безадресный 
пос терроризм явно бесчеловечнее клас-
сического революционного терроризма 
народовольцев и эсеров, то, с точки 
зрения власти, — он значительно более 
безопасен для самой власти. Поскольку 
от него страдают не представители по-
следней, а рядовые граждане, жизнь ко-
торых, по мнению определённого типа 
власти, столь же мало ценна, как и по 
мнению инициаторов посттеррора.

Классические террористы подверга-
ли давлению носителей власти, доби-
ваясь от них изменения политической 
линии. Посттеррористы оказывают дав-
ление на общество, запугивают опреде-
лённые его составляющие, заставляя 
уже общество оказывать давление на 
власть в целях изменения той же поли-
тической линии.

В этом определённая специфика, вы-
званная условиями постмодерна.

Представим себе, что народовольцы, 
вместо того чтобы метать бомбы в царя 
и великих князей, стали бы взрывать 
церкви и вокзалы, понуждая общество 
оказать давление на правительство: эф-
фект был бы противоположным, обще-
ство, скорее, потребовало бы от власти 
жёсткого подавления террористов.

Представим себе, что противни-
ки сталинской системы позволили бы 
себе захватить роддом или концертный 
зал и угрожать его взрывом, требуя, 
скажем, выпустить из тюрьмы тех или 
иных участников какого-либо (действи-
тельного или мнимого) антисоветского 
заговора. Это немедленно привело бы 
к отмобилизации системы и показатель-
ной карательной реакции — причём при 
восторженном сочувствии общества, пу-
блично и искренне требующем "смерти 
врагам народа", а подобная акция на-
долго стала бы хрестоматийным при-
мером "нечеловеческого звериного лика 
врагов советской власти".

Но в обоих случаях мы имеем дело 
с обществами, обладающими устояв-
шимися системами ценностей (верными 
или неверными — это абсолютно иной 
вопрос), с людьми, чётко понимающими, 
что у них в жизни есть нечто, что больше 
их биологического существования, обла-
дающими чем-то, за что можно умирать.

Современный мир, всё больше 
услов но характеризуемый как "постмо-
дернистский", практически не предпола-
гает наличия ценностей, больших, чем 
человеческая жизнь. И не потому, что 
жизнь он рассматривает как концентрат 
таких ценностей, а потому, что не видит 
в ней ценностей больших, чем подобное 
"простое" существование.

Обществу, которое занято тем, что оно 
"просто живёт" — абсолютно или почти 
абсолютно безразлично, какую политику 
проводит его правительство. Оно, вполне 
естественно, не хочет платить жизнями 
своих членов ни за какую политику.

В этом действительно слабость со-
временной "Западной цивилизации", 
точнее, — современного состояния 
"Западной цивилизации". Эта слабость 
точно учитывается и рассчитывается 
творцами посттеррора. С одной сторо-
ны, они демонстрируют Западу его се-
годняшнюю субстанциальную слабость, 
отсутствие потенциала для дальнейше-
го развития, стремятся деморализовать 
его, склонить к цивилизационной капиту-
ляции. С другой стороны, мобилизуют и 
вдохновляют своих сторонников, демон-
стрируя им, что их собственный челове-
ческий потенциал, готовность умирать 
за свои цели значат больше, чем всё 
технологическое преимущество Запада.

Наконец, они показывают всему тому 
на Западе, что испытывает потребность 

обладать в жизни смыслами бо́льшими, 
чем животное существование, что толь-
ко они в сегодняшнем мире являются 
обладателями таких смыслов.

Определённый соблазн для послед-
них заключается в том, чтобы признать: 
Западная цивилизация исчерпала себя, 
что она бесперспективна, что Запад сам 
является причиной борьбы против него, 
сам несёт в себе разрушение и свою бу-
дущую смерть.

Отсюда, в частности, в современной 
российской политической философии 
появляются тезисы об инородности Рос-
сии по отношению к "западному пути", 
подкреплённые, кстати, вполне резон-
ными указаниями на циничность и дву-
личность политики ведущих мировых 
держав в отношении её интересов.

Однако в действительности ограни-
чен и утрирован сам тезис о наличии 
"западного и не западного пути", сама 
попытка вывести Россию из рамок "За-
падной цивилизации".

Никто в реальности не показал како-
го-либо иного пути прогресса, кроме того, 
который пробил себе дорогу на Западе. К 
XX веку мы получили либо примеры дви-
жения вперёд, поступательного развития 
человечества, в первую очередь проде-
монстрированный Европой и её дочер-
ними цивилизационными образования-
ми (Северной Америкой, Австралией), и, 
во вторую, теми не западными странами, 
которые, как Китай, Япония или новые 
индустриальные страны (НИС), оказа-
лись побуждены к активному развитию 
европейским влиянием, либо примеры 
исторического застоя и загнивания там, 
где к XX веку история сформировала 
свои тупиковые варианты.

Совсем другой вопрос, что кризис 
и безволие современного Западного 
мира — это кризис и умирание лишь од-
ной ветви, одного варианта европейской 
цивилизации.

Россия в ключевые моменты своей 
истории демонстрировала не свою "не-
европейскость", а свою европейскую 
инвариантность. Демонстрировала, что 
по пути прогресса и исторического вос-
хождения, начатого Афинами и Римом, 
можно идти иначе, чем шли классиче-
ские западные страны. Это всегда был 
тот же путь, с теми же общими законо-
мерностями, то есть, в принципе, един-
ственно возможный путь прогресса, но в 

нём всегда были свои альтернативы. И 
наиболее полно и ярко это проявилось 
именно в XX веке, когда, взяв вполне 
европейскую доктрину марксизма, стра-
на продемонстрировала иной вариант 
прогресса, не выходящего за рамки ба-
зовых европейских ценностей.

Умирание мира модерна в сегодняш-
них западных странах, торжество в них 
постмодернистских начал — действи-
тельно главный источник слабости ев-
ропейской цивилизации. Порождающий 
наступающую тенденцию контрмодерна 
и архаизации.

Этот вариант европейской цивилиза-
ции действительно демонстрирует бесси-
лие в защите своих базовых ценностей.

Но это не значит, что от этой истори-
ческой тенденции надо отказываться в 
пользу каких-то иных мифических путей 
развития, оборачивающихся контрмо-
дерном и варваризацией.

Это значит лишь, что надо искать и 
предлагать иной вариант модерна, можно 
назвать его альтермодерном или сверх-
модерном, который способен дать новое 
дыхание европейской цивилизации, на-
полнить её новым прочтением и прочув-
ствованием базовых европейских цен-
ностей, способных дать прогрессу новый 
импульс и сделать его достаточно силь-
ным, чтобы выдержать не только силовой, 
но и смысловой вызов сил, взявших сегод-
ня на своё вооружение посттероризм.

АНТИЭНТРОПИЙНЫЙ
КОНСЕРВАТИЗМ

Период деструкции, которым обер-
нулись неудачные и концептуально не-
проработанные попытки проведения 
трансформаций на территории СССР 
в последние три десятилетия, вполне 
естественно, среди прочих: как отреф-
лексированных, так и неотрефлекси-
рованных реакций, — актуализировал 
значение и звучание консерватизма, 
в самом широком спектре его подчас 
причудливых современных воплоще-
ний: от экономического консерватизма 
групп, выдающих себя за либералов, до 
консерватизма сохранения советского 
наследия; от архаичного традициона-
лизма, видящего идеалы чуть ли не в 
допетровской Руси, до "социального 
консерватизма", к которому апеллирует 
часть властвующей элиты. Поскольку 
консерватизм по определению есть "со-
хранение", то период начавшегося со-
циального распада вполне естественно 
в своей антитезе актуализировал тему 
"консервации", при широком расхожде-
нии во взглядах на то, что именно под-
лежит этой консервации.

В основе этого кризиса, который мно-
гими аналитиками и исследователями 
рассматривается как кризис истории, 
лежали два фактора.

С одной стороны, к середине 1980-х 
было более или менее ясно, что встаёт 
вопрос о новом этапе развития, о пере-
ходе на более высокую ступень. Только 
характеристики ступени оказались не-
осознанными, предложенные транс-
формации оказались плоскостными 
инвариантами, ориентированными на 
развитие не "вперёд и вверх", а "в бок и 
в сторону", либо "назад и вниз".

С другой — бесконцептуальность 
осуществлённых в результате вариан-
тов трансформации обернулась запу-
ском механизма исторического и соци-
ального регресса в широком диапазоне.

Последнее поменяло обычное место 
консерватизма по отношению к векто-

ру движения общества: если в нор-
мальном, поступательном, движении 
консерватизм выступает противником 
движения как развития, определённым 
противником прогресса, в ситуации по-
пятного цивилизационного движения 
консерватизм в значительной степени 
приобрёл не свойственную ему роль 
защитника достигнутых завоеваний 
прогресса, защитника освоенного про-
странства цивилизации от обрушающих 
его энтропийных процессов.

В своём наиболее позитивном виде, в 
своих наиболее интеллектуально прора-
ботанных вариантах (которые, кстати, не 
так уж часто встречаются) он приобрёл 
вид "антиэнтропийного консерватизма", 
который не ищет, что бы ещё разрушить 
из достигнутого уровня цивилизации, а 
пытается сохранить сущность её гумани-
стических достижений, выходя на опре-
делённое центральное звено проблемы: 
вопрос о сохранении идентичности.

Однако и в этом своём виде, вполне 
оправданно пытаясь выстроить заслон 
на пути варваризации, он оказывается 
противоречив и ослаблен противоречи-
ями тех начал, к которым он пытается 
апеллировать.

В своём позитивном значении анти-
энтропийный консерватизм более или 
менее чётко и оправданно называет 
проявления тех угроз, которые нависли 
над цивилизацией в результате запуска 
регресса как на пространстве СССР, 
так (что мы сегодня видим) и во всём 
остальном мире.

Веротерпимость, рождённая Веком 
Просвещения, в современной Европе 
оказалась воплощена не в преодолении 
ограничений религиозного сознания, а в 
"неоязычестве", когда утверждаются рели-
гиозные формы, стоящие по своей органи-
зации ниже монотеистических религий.

Атеизм, заключающийся в принятии 
сложной научно обоснованной карти-
ны мира и его гуманистических ценно-
стей с отказом от гипотезы о "высшем 
существе", оказался подменён "анти-
теизмом", по сути, означающем культ 
изничтожения "высшего существа" без 
принятия ценностей, вызревших в моно-
теистическую эпоху.

Постулат о самоценности каждой 
личности был подменён де-факто про-
возглашением права индивида на пре-
небрежение к социуму. Право на неприкос-

новенность личной жизни — легализацией 
сексуальных извращений. Признание пра-
ва национальных меньшинств на само-
бытность — ущемлением достоинства 
наиболее развитых народов.

Признание права каждого на неогра-
ниченное развитие было подменено 
провозглашением права сильных над 
"слабыми", на возвышение сильных и 
презрение к "слабым", т.е. к основной 
массе, и провозглашением прав послед-
них на "боковое развитие", то есть на 
отказ от своей человеческой сущности. 
Идея достойной жизни для каждого — 
культом совершенствования гипертро-
фированного потребления. Естествен-
ный процесс интернационализации всех 
сторон общественной жизни — экспан-
сионистской версией глобализации, по 
сути, означающей диктат одной части 
мира в отношении другой.

Поэтому, когда антиэнтропийный кон-
серватизм говорит о сохранении христи-
анских основ современной цивилизации, 
в частности — русской, о необходимости 
сохранения державной мощи российско-
го государства (справедливо отмечая, 
что её нельзя рассматривать как фе-
тиш), о значении идеи "общего спасения" 
и "общего блага", о значении сохранения 
выработанных русской цивилизацией ду-
ховных ценностей, о роли солидаризма, 
об ответственности элиты и отдельного 
человека перед социумом — он, объ-
ективно, не противостоит прогрессу, как 
это было бы при защите тех же начал, 
если бы речь шла о движении общества 
в поступательном направлении, а защи-
щает достигнутые завоевания, противо-
стоит энтропии попятного реакционного 
движения. Защищаемые им постулаты 
могли бы быть ниже достигнутого, если 
бы они противопоставлялись движению 
вперёд, но на сегодня — они выше тех 
уровней, которые обозначены векторами 
развития энтропии.

Так, например, христианство и атеизм, 
боровшиеся друг с другом последние 
столетия, на сегодня объективно оказы-
ваются союзниками в удержании мира от 
падения к дохристианским (и вообще до-
монотеистическим) формам сознания.

Однако, выстраивая этот рубеж про-
тивостояния цивилизационному рас-
паду, антиэнтропийный консерватизм 
сталкивается с ограничениями по не-
скольким направлениям.

Первое. Выстраивая рубеж обороны 
на уровне "допросветительской" эпохи, 
антиэнтропийный консерватизм не учи-
тывает, что переход от этого уровня к Веку 
Просвещения был предуготовлен уже не-
сколько столетий назад определившим-
ся исчерпанием "допросветительского 
уровня", его неспособностью в рамках 
своей парадигмы обеспечить движение 
общества вперёд. Век Просвещения стал 
возможен не потому, что сумел разбить 
постулаты старого общества, а потому, 
что эти постулаты перестали объяснять 
реалии жизни и интеллектуально обеспе-
чивать развитие. Реформация была вы-
звана к жизни загниванием католицизма, 
роскошью церкви и торговлей индуль-
генциями, Эпоха Просвещения — огра-
ничениями, которые религия и традиция 
выстроили на пути науки и общественной 
самоорганизации.

Антиэнтропийные консерваторы воз-
лагают свои надежды в деле остановки 
регресса на "православные основы жиз-
ни русского народа". И повторяют тезис 
о том, что православие было, является 
и будет основой русской жизни.

Даже в первой, относительно верной, 
части этого тезиса сквозит неточность: 

не православие определило нормы 
русской общинной жизни, а специфи-
ка русской истории, организации жиз-
ни и культурных алгоритмов создали 
те действительно интересные формы 
православия, которые получили назва-
ние "русское православие". В силу ряда 
особенностей формирования русской 
истории и цивилизации, подробно гово-
рить о которых надо отдельно, русская 
культура приобрела такие важнейшие 
черты, как установки на поиск высшей 
истины, её абсолютизация, определён-
ное мессианство. Кстати, не надо пере-
оценивать и традиции русской общин-

ности: установка на значение личности, 
на подвиг индивида просто пронизывает 
русскую традицию. В своём стремлении 
к постоянному поиску высшей истины и 
её последующему ниспровержению рус-
ская традиция несёт в себе глубинную 
установку на перманентно воспроизво-
дящийся раскол, который наполняет всё 
содержание русской истории. И именно 
эта установка на воспроизведение рас-
кола содействовала тем великим рыв-
кам, которые неоднократно совершала 
страна в своём развитии.

Второе ограничение. Антиэнтропий-
ные консерваторы, противостоя про-
цессу исторического регресса, в своих 
духовных и философско-политических 
принципах апеллируют к тому, что мож-
но в самой русской традиции назвать 
"героическим мученическим стоянием". 
Но процесс не останавливается стояни-
ем. Процесс останавливается противо-
положно направленным процессом, то 
есть — действием.

А такое действие должно иметь цели, 
проект, механизмы.

И говорить "все вместе строим со-
борность" — не означает ничего.

В лучшем случае это значит — всем 
вместе строить XVII век.

Не соборность творила историю Рос-
сии, а репрессии и бунты, народные 
вожди и просвещённые тираны, — кто 
угодно, только не соборность. XVII век 
стал не Веком Народного Единения, а 
"Бунташным Веком". И для выхода из 
исторического тупика этого столетия по-
требовалась воля Петра, на костях вы-
строенные Петербург и Русский флот, 
переплавленные на пушки колокола, от-
брошенные обычаи и превращённое в 
государственную службу официальное 
православие.

Всё это, конечно, не отрицает, что 
антиэнтропийный консерватизм не ну-
жен, и он не только стремится к объ-
ективно необходимому — противостоя-
нию регрессу, но и действительно ему 
противостоит. Рубеж, который он пыта-
ется выстроить, так или иначе замедля-
ет антиэнтропийное движение, то есть 
объективно служит защите прогресса и 
цивилизации. И в этом смысле — уже 
сегодня делает "общее дело".

Вопрос в том, что материал, из ко-
торого он складывает свою баррика-
ду, — непрочен. Да и просто остановить 
энтропийный процесс ею нельзя: нужен 
другой процесс, способный вернуть 
историю в её естественное русло и пой-
ти вперёд.

ЭНТРОПИЙНЫЙ ПРОГРЕССИЗМ
СОВРЕМЕННОСТИ

Всё поменялось местами — с левыми 
вообще происходит что-то странное. Для 
них, наследников Великих Революций, 
стало характерно постоянное поражен-
чество, постоянное нежелание драть-
ся — и в прямом, и в переносном смысле 
слова. Рождённые Эпохой Просвещения 
и верой в возможность создания царства 
Разума, поднимавшие санкюлотов на 
битву с тиранами Европы, готовые под-
няться с оружием в руках на защиту лю-
бого подвергшегося угнетению народа, 
создававшие в неравной (в Западной 
Европе) борьбе партизанские отряды, 
дравшиеся с нацистским нашествием, 
они весь свой прорывной темперамент 
обратили в бессильную филантропию. 
На сегодня, похоже, они оказались спо-
собны только на одно: делить деньги, 
сконцентрированные ненавистной бур-
жуазией, и раздавать государственные 
пособия всем подряд, включая откро-
венных маргинальных иждивенцев, не 
желающих работать. Начав когда-то с 
протеста против паразитов-богачей, они 
сегодня заняты тем, что видят своё при-
звание в кормлении паразитов с другого 
социального полюса.

Абсолютно непонятно, что́ они сегодня 
готовы предложить миру: какое устрой-
ство, какой порядок, какое будущее.

Когда в мире потерпели поражение 
коммунисты, казалось, в 90-е годы, 
что их эстафету берут социалисты. По 
континенту покатился "левый марш", в 
ведущих странах Европы социалисты 
взяли власть. Казалось, вот-вот и они 
докажут свою историческую правоту в 

споре и с правыми, и с более левыми. 
И всё окончилось позором и пораже-
ниями. Встав у штурвала, они так и не 
смогли сказать, куда следует направить 
корабль цивилизации. Более того, их по-
литика оказалась более правой, чем по-
литика предшественников.

Весь свой пафос они свели к без-
брежной толерантности, абсолютиза-
ции прав всех и всяческих меньшинств, 
образ угнетённого мускулистого проле-
тария и крестьянина в их защитной де-
ятельности оказался заменён образом 
накурившегося марихуаны гомосексу-
алиста или бандитствующего мигран-

та. Поднявшись в XVIII веке на защиту 
права человека на свободу и развитие, 
они сегодня стали защитниками лишь 
одного "права" — "права" маргиналов 
на варварство и вырождение.

Вместо провозглашения идеи созда-
ния справедливого и свободного обще-
ства они стали глашатаями сохранения 
пороков нынешнего.

В значительной степени здесь, на-
верное, играет роль некая историческая 
старость, связанная с двухсотлетним 
возрастом.

Но корни глубже. За этим вырожде-
нием — столетние споры, более чем 
столетнее внутренне раздвоение левой 
и социалистической идеи.

Ещё в те времена, когда историю со-
циализма, в частности — утопического, 
изучали, принято было разделять утопи-
ческие учения на две группы: коммуни-
стические утопии (Мор, Кампанелла) и 
социалистические теории (от Уинстенли 
до Сен-Симона и Оуэна).

Одни думали о том, как изменить 
мир, другие — о том, как его несколько 
подправить. Именно это позже легло в 
основу иного классического различения 
рубежа XIX–XX веков в известном тезисе 
Бернштейна, обернувшегося делением 
сначала на революционную и оппортуни-
стическую социал-демократию, затем, со-
ответственно, на коммунистов и социал-
демократов. Одни были носителями идеи 
создания Нового Мира, другие — носите-
лями приспособления к существующему.

Вообще, в трактовке самого понятия 
"утопия" утвердилось некое ограничен-
ное понимание. Отсылаясь к этимоло-
гии "У-Топос" — традиция стала читать 
его как "то, чего нет и быть не может". 
Спора не вызывает первая половина 
"то, чего нет". Но вторая — абсолют-
но произвольна. Если чего-то нет, это 
не значит, что его быть не может. Его, 
может быть, нельзя создать, а может 
быть, — можно. Недаром некоторые ав-
торы называют утопию "лишь преждев-
ременно открытой истиной".

Профессиональные политологи всег-
да точно понимали это различие. Вебер, 
отнюдь не грешивший коммунизмом и 
утопизмом, писал: "Верно, что полити-
ка — это искусство возможного. Но воз-
можное потому и становилось возмож-
ным, что стремились к стоящему за ним 
невозможному". Плывя из Испании строго 
на Запад, действительно нельзя достичь 
Азии. Но именно потому, что помешает 
Америка. И когда Колумб попытался сде-
лать такую попытку, он её и открыл.

Современные социалисты Запада уто-
нули в сегодняшнем дне. Они могли дви-
гаться вперёд, пока дорогу их социально-
защитной политике прокладывал русский 
коммунизм, точнее, — обращённый в 
будущее ленинизм, как ледокол, расчи-
щавший дорогу в будущее и взявший на 
себя всю тяжесть проектного движения 
вперёд. Социалисты иногда помогали 
ему. Но чаще покрикивали и ругали за "из-
держки" движения вперёд, а то и прямо 
присоединялись к его противникам.

В какой-то момент ледокол, принявший 
на себя вызовы современного мира, за-
мёрз во льдах. Но замерзать стал не толь-
ко ледокол, замерзать стал и очищенный 
им ото льда путь, по которому с комфор-
том плыли социалисты, гордясь своим 
мерным движением вперёд. И оказалось, 
что они абсолютно не способны принять 
его эстафету, оказалось, что сами они мо-
гут плавать только там, где льда уже нет. 

Социалисты оказались неспособны 
предложить своё видение будущего, а 
не только создавать его. Погружённые в 
пространство современного постмодер-
на, из всех европейских гуманистиче-
ских идей они абсолютизировано насле-
довали только одну: право каждого жить 
так, как он хочет — идею множествен-
ности истин, в конечном счёте оборачи-
вающуюся отказом от признания любо-
го прорывного проекта, вообще любой 
единой ценности и любого мобилизую-
щего смысла. Среди прочего, с одной 
стороны, это оказалось признанием 
права инокультурных, а по сути — вар-
варских, меньшинств Европы не асси-
милироваться в европейскую культуру. 
С другой — это обернулось и слабостью 
европейского мира. Лишённый смыс-
лов, он ничего не мог противопоставить 
варварским, но достаточно накалённым 

смыслам и ценностям иных, более при-
митивных культур.

Если признаётся право каждого жить 
и молиться по-своему, значит, призна-
ётся право инокультурного начала не 
ассимилироваться в основной культуре. 
И не только признаётся — просто оказы-
вается, что ассимилироваться не в чем.

И это обозначает также иную цивили-
зационную угрозу. В условиях, когда ев-
ропейская цивилизация действительно 
столкнулась с этими первыми проявле-
ниями нависшей над прогрессистским 
вектором развития общества опасно-
сти, прогрессисты — и либералы, и со-
циалисты — оказываются морально не 
способны ответить на новые вызовы.

И это вполне чётко обозначает разделе-
ние на два типа левого, в данном случае 
даже не столько в чисто политическом пла-
не, сколько в плане мировоззренческом.

Одна идея — идея сегодняшней сытой 
жизни: идея сытой деградации, выдава-
емой за наследницу левых идей. Другая 
идея: собственно, наследующая исто-
рическую левую идею, — идея свободы 
исторического творчества. Да, первое пра-
во человека — право на достойную жизнь. 
Но если свести понятие достойной жизни 
к понятию защищённости и сытости, чело-
век, по сути, сводится к животному.

Суть же его, всё же, в другом. В том, 
чтобы творить мир. Человек, в конечном 
счёте, от животного отличается не тем, 
что ест на скатерти с помощью вилки и 
ножа, а тем, что имеет нечто большее, 
чем еда. Нечто, за что он способен от-
дать свою жизнь.

И здесь оселок, на котором расхо-
дятся два понимания левого. Левого как 
защиты сегодняшнего комфорта всех и 
каждого и левого как права человека на 
акт творения мира, творения своего раз-
умного будущего.

Позорный, вполне мюнхенский и кол-
лаборационистский призыв к капитуля-
ции перед новым варварством, оглаша-
емый сегодня сплачивающейся вокруг 
нацизма Европой, лишь ещё раз выявил 
проблему кризиса левого движения, от-
сутствия его проектности.

И это ставит вопрос о необходимости 
реинкарнации левого движения, способ-
ной уйти от абсолютизации "права каждого 
жить так, как он хочет" к созданию проект-
ных форм бытия, то есть способной пред-
ложить миру не только новую утопию, но 
и способность драться за её утверждение.

Создать утопию — не значит "сочинить 
сказку". Это значит, во-первых, не призна-
вать существующий мир лучшим из воз-
можных; а во-вторых, "принять вызов, со-
гласившись на построение нового мира".

Похоже, что с вызовами нового меж-
эпохального перехода можно справиться 
только тем же способом, которым чело-
вечество справлялось с такими перехо-
дами прежде — созданием новой Утопии.

СОБСТВЕННО ЛЕВОЕ
И НОВЫЙ ТИП ПРОГРЕССА
Говоря о задачах реиндустриализа-

ции России, следует обозначить пласт 
ещё более важных обстоятельств. Инду-
стриализация как таковая, как цивили-
зационное явление означает развитие 
особого типа сознания, мироощущения. 
Человек индустриального мира видит 
окружающее как познаваемое — и до-
ступное преобразованию.

То есть его отношение лишено подчи-
нения трансцендентной детерминирован-
ности, выражаемой в гипотезе о "высшем 
существе", он ощущает свою возможность 
окружающий его мир изменить, и в то же 
время оно лишено готовности этот мир 
изничтожать в рамках создания своей 
альтернативы существующему. Он твёрдо 
ощущает в своём отношении к миру как 
подвластность этого мира созидательной 
деятельности человека, так и "неслучай-
ность", обоснованность имеющегося со-
стояния мира, для своего преобразования 
требующего расширения познания.

Мир индустрии возникает благодаря 
Миру науки — развитию познания, но он 
в своём развитии производит новое по-
знание по знакомой формуле:

Мир науки → Мир индустрии → Мир 
Науки* = феномен Индустриализации, за 
которым следует Мир науки* → Мир ин-
дустрии* → Мир науки** = феномен Инду-
стриализации* или Реиндустриализации.

Носитель этого типа сознания — чело-
век индустриального мира — создаёт тем 
самым основу нового типа Прогресса — 
Вертикального Прогресса, когда движу-
щей силой его становится не стремление 
к Насыщению, Развлечению и Комфор-
ту (НРК-Прогресс, или традиционный 
Прогресс), а стремление к Познанию, 
Созиданию и Преобразованию (ПСП-
Прогресс, или Прогресс Возвышения).

Таким образом меняется и роль чело-
века в социуме: от роли обречённого на 
подчинение придатка производства — до 
роли демиурга, субъекта "ре-Творения" 
мира, а сам человек, существующий в 
своей двуполюсности физиологического 
и романтического, сохраняя биологиче-
ское начало, преодолевает рубеж огра-
ничения физиологическим, достигая, 
метафорически говоря, состояния геге-
левского единства "в-себе-и-для-себя" 
абсолютного духа. Становится тем зве-
ном в отношениях человека и культуры 
как "второй природы", благодаря кото-
рому мир сам становится элементом че-
ловека, но не как довлеющий над ним, а 
как ему подчинённый и его продолжаю-
щий и усиливающий.
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Новый номер (6 (104)) журнала "Изборский клуб" посвящён Идеологии Русской Победы. Статья 
Александра Проханова под таким названием открывает номер. Свои работы представили Сергей 
Глазьев ("Экономика Русской Победы", авторский доклад), Александр Дугин ("Русский подвиг"), Ви-
талий Аверьянов ("Предстоит битва за обновление государства"), Максим Калашников ("Футуроло-
гия грядущей победы"), Александр Елисеев ("Бомба-Ракета-Победа"), Алексей Комогорцев ("Алхи-
мия Русской Победы"), Михаил Кильдяшов ("Язык-победоносец"), Владимир Елистратов ("Украина 
как Победа, или чем Техас не Донбасс?"), Римма Соколова ("Дух народа — конститутивный перво-
элемент Победы"), Владимир Можегов ("Россия как Эсхатон"), Юрий Тавровский ("Потерпеть сто 
поражений, но выиграть одну войну").

Рубрика "Библиотекарь" представляет новые книги членов и экспертов клуба: "Всплывающая 
империя" под редакцией Виталия Аверьянова, "Великое обнуление" (под редакцией Виталия Аве-
рьянова), "Стратегии Александра Невского и цивилизационные трансформации XIII века" (Вардан 
Багдасарян и архимандрит Сильвестр (Лукашенко), под научной редакцией Ю.Ю. Иерусалимского).

Творчество поэта Зорана Костича представлено в рубрике "Стихия".

Справки по телефону 8 (985) 256‑91‑24

Цивилизационные вызовы эпохи постмодерна

ГОРИЗОНТ УТОПИЙСергей 
ЧЕРНЯХОВСКИЙ

Аспекты нашего узнавания будуще‑
го, в частности, в том, готовы ли мы 
выявить и рассмотреть вопросы пер‑
спективности и особенностей само‑
позиционирования ведущих мировых 
политических векторов в отношении 
сохранения либо разрушения базовых 
цивилизационных основ классиче‑
ской культуры и современного мира.

Европейские левые XX и XXI века: почувствуйте разницу


