
ГЛОБАЛЬНЫЕ КРИТИКИ
ГЛОБАЛЬНОГО КАПИТАЛИЗМА

Нынешний мировой уклад является 
капиталистическим. Отдельные социа-
листические анклавы в КНДР и на 
Кубе — исключения, которые только под-
тверждают правило. КНР ставит своей 
целью построение социализма, но, по 
сути, строит государственный капита-
лизм, жёстко ориентированный на гло-
бальную экономику. Такой порядок суще-
ствует уже тридцать лет, с 1991 года. 
Тогда на Западе и во многих незападных 
странах торжественно праздновали по-
беду "свободы, демократии и рынка", то 
есть того же самого капитализма.

Однако со временем капитализм 
стали всё больше критиковать. Причём 
не только слева, но и с "олимпийских 
высот" влиятельных глобальных струк-
тур. В 2018 году Римский клуб опублико-
вал юбилейный доклад, в котором под-
вергнуты критике  глобальный 
капитализм и крупнейшие корпорации. 
Но одновременно подчёркивается необ-
ходимость создания новых, более эф-
фективных структур глобального взаи-
модействия. В тексте доклада 
рассматриваются два "перспективных" 
проекта — "Всемирный совет будущего" 
(World Future Council) Якоба фон Ик-
скюля и "Великий переход" (Great 
Transition) Пола Раскина. Второй проект 
более амбициозен, конечная цель здесь 

обозначена как формирование "единого 
человечества".

В 2015 году вышла энциклика папы 
римского Франциска Laudato Si' ("Хвала 
Тебе"), которую многие охарактеризо-
вали как "социалистическую", поскольку 
там очень много левой фразеологии. 
Одновременно предлагается усиление 
глобального взаимодействия: "В нынеш-
ней ситуации абсолютно необходимо 
разработать более сильные и эффектив-
ные международные ведомства, где чи-
новники будут справедливо назначаться 
консенсусом национальных прави-
тельств и которые будут уполномочены 
вводить санкции". По сути, речь идёт о 
создании мирового правительства. Впро-
чем, папа и ранее указывал на необхо-
димость "мировой политической власти".

Получается некоторое противоречие. 
Для оптимизации глобального капитала 
нам предлагают усиление глобальных 
же институтов, что объективно работает 
на глобальные ТНК. Не имеем ли мы 
дело с некоторой "разводкой", когда вор 
громче всех кричит: "Держи вора!"?

И это впечатление усиливается, 
когда слышишь критику капитализма от 
некоторых европейских лидеров. На-
пример, от французского президента 
Эммануэля Макрона. В интервью изда-
нию Le Grand Continent президент зая-
вил: "Этот капитализм… слишком 
сильно зациклился на самом себе и не 
позволяет бороться с неравенством в 
наших обществах и на международном 
уровне. Ответом может быть только его 
переосмысление…"

Особую пикантность этим слова при-
даёт то, что сам Макрон в своё время 
изрядно потрудился, будучи управляю-
щим партнёром банка Rothschild (Рот-
шильд) & Cie. И концепция такого пере-
осмысления предложена, причём 
давно. Речь идёт о так называемом ин-
клюзивном капитализме. А предложила 
её (задолго до К. Шваба) Линн де Рот-
шильд. "Приведу как пример конферен-
цию высокого уровня в Лондоне в мае 
2014 года, в которой участвовали ис-
полнительный директор МВФ Кристин 
Лагард, его королевское высочество 
принц Чарльз, леди Линн де Ротшильд, 
бывший президент США Билл Клинтон, 
лорд-мэр лондонского Сити Фиона 
Вульф, — пишет Валентин Катасонов в 
своей статье "Ещё одна "перестройка". 
Глобальная. "Ковидная". — Главным 
инициатором встречи была Линн де 
Ротшильд. Незадолго до этого она как 
раз выступила с инициативой Inclusive 
Capitalism. Особенно любопытным на 
той встрече было выступление Кристин 
Лагард. Она подтвердила, что автор-
ство идеи принадлежит госпоже Рот-
шильд: "Мы все собрались здесь, чтобы 
обсудить "всеобъемлющий капита-
лизм", который, должно быть, является 
идеей Линн!"

"РАЗВОДКА" ТНК
Адепты "инклюзивного капитализма" 

обещают массам много чего "сладкого". 
В частности, "грозят" поставить пред-
принимательство на службу потребите-
лям, снизить цены и эффективно бо-
роться с нищетой. По их мнению, 
следует отказаться от представления о 
том, что корпорации принадлежат акци-
онерам. Получается почти социализм. 
Однако само слово "социализм" так и 
не прозвучало. Неудивительно, ведь 
это вызвало бы вопрос: а что это, соб-
ственно говоря, такое, этот социализм?

Слово "социализм" происходит от 
латинского socialis — "общественный". 
То есть социализм предполагает силь-
ный упор на общественную, коллектив-
ную собственность. В этом смысле 
очень показателен феномен акциони-
рования, которое, как явствует из вы-
шесказанного, "швабы" намерены вся-
чески минимизировать.

Надо также отметить, что само акци-
онирование может быть разным. Акцио-
нер может выступать как владелец 
множества акций, и его позиции зави-
сят от их количества. Но возможен и 
другой подход, когда акционер высту-
пает как совладелец собственности — 
без какого-либо множества акций. В 
эпоху "социального государства" в США 
и странах Западной Европы стали реа-
лизовывать "Программу наделения ра-
ботника акциями" (Employee stock 
ownership plan, ESOP, русская аббреви-
атура — ЕСОП). Она была призвана 
всемерно поощрять включение работ-
ников во владение собственностью. Её 
суть заключается в том, чтобы переда-
вать акции рабочим — для этого даже 
был создан специальный траст. Голосо-
вание здесь построено не по "классиче-
скому" принципу "одна акция — один 
голос", но так: "один акционер — один 
голос". И работники не имеют права 
продавать акции на сторону. При этом 

сам рабочий может стать акционером, 
не потратив ни единого доллара, а ино-
гда его просто ставят перед фактом, 
вручая акции. Вначале компании ЕСОП 
действовали преимущественно в ме-
таллургии и металлообработке, потом 
они распределялись более равно-
мерно, по всем отраслям. Одно время в 
США функционировало 12 тысяч пред-
приятий, задействованных в ЕСОП, а 
их работникам принадлежало от 5 до 
100% капитала. Активы данных фирм 
достигали 120 млрд долларов, в их дея-
тельности было занято 13% всей рабо-
чей силы. Теперь этот социалистиче-
ский сегмент в рамках капитализма 
предполагают ликвидировать… в целях 
оптимизации самого же капитализма. 
То есть "разводка" очевидна.

Следующая "новация" инклюзивного 
капитализма связана с усилением круп-
нейших капиталистических структур. В 
2020 году вышла книга "COVID-19: The 
Great Reset", написанная К. Швабом и фу-
турологом Тьерри Маллере. Из неё сле-
дует, что мировая экономика будет цен-
трализованно управляться гигантскими 
монополиями. При этом наличные деньги 
исчезнут, а их место займут цифровые ва-
люты. И всё это будет сочетаться с отме-
ной акционирования. Конечно, под соусом 
инклюзивности — "всеобщего участия". 
Впрочем, это вначале, а потом маски ока-
жутся сброшенными.

Итак, в "швабовской" перспективе ак-
ционирование минимизируется. Государ-

ства окончательно приватизируются, вы-
ступая уже в качестве административных 
органов регионов. "Инклюзивным капи-
тализмом" будет полностью, без каких-
либо общественных или государствен-
ных ограничителей, рулить узкая группа 
мировых транснациональных олигархов.

НЕТОСЫ ВМЕСТО ЭТНОСОВ
Главным образом речь идёт о циф-

ровой олигархии. Именно она выстраи-
вает мощные глобальные социальные 
сети, что грозит вытеснением базовых 
форм человеческой организации.

В последнее время всё чаще гово-
рят, что на смену традиционным "этно-
сам" грядут "нетосы" (от английского 
слова network — "сеть"). Если этнос (в 
самых разных значениях, необяза-
тельно в "племенном") более привязан 
к некой локальной общности, то нетос 
выстраивает свою идентичность в каче-
стве глобальной социальной сети.

Эта сеть является, в первую очередь, 
информационной. Её ядром выступают 
крупные цифровые корпорации. В на-
стоящий момент они представляют со-
бой новый, особый сегмент капитали-
стической экономики, существенно 
отличаясь как от промышленного, так и 
от финансового капитала. К слову, по-
следние политические подвижки в США 
связаны, прежде всего, с активностью 
крупнейшего цифрового бизнеса. И он в 
скором времени подчинит себе все дру-
гие сегменты капитала.

Много говорилось о том, что корпора-
ции хотят встать на место государств. 
Это верно, но под силу это будет именно 
цифровым корпорациям. Прежние же 
корпорации — продукт ушедшей инду-
стриальной эпохи, им суждено стать при-
датками цифровых корпораций. Именно 
последние и сформируют мировое пра-
вительство — "Всемирный совет гло-
бальных корпораций" (по Э. Тоффлеру).

Прообраз такого правительства уже 
создан. Речь идёт о "Совете по инклю-
зивному капитализму". Недавно Ватикан 
заключил с ним партнёрские отношения. 
"На самом деле "Совет за инклюзивный 
капитализм" и есть проект Ватикана, ко-
торый поддерживают (вероятно, вза-
имно) крупные финансовые организа-
ции, включая кланы Рокфеллеров, 
Ротшильдов, Форда и других, — утверж-
дается в материале Аналитической 
группы "Катехон". — Идея создания та-
кого совета возникла после проведения 
Глобального форума в Риме в 2016 году, 
где также выступал понтифик и присут-
ствовали представители крупных миро-
вых компаний. В совет входят такие 
фирмы, как IBM, Lenovo, EY, Mastercard, 
Dupont, Allianz SE, TIAA, State Street 
Corporation, и многие другие с американ-
ской пропиской. Издание Fortune отме-
тило, что к совету присоединились Bank 
of America, BP, Johnson & Johnson, 
Salesforce и ряд других из списка Fortune 
500. Стоит отметить, что само издание 
является медиапартнёром совета. А на 
презентации совета … присутствовал и 
генеральный секретарь Международной 
конфедерации профсоюзов".

Конечно, последнее слово здесь бу-
дет за наиболее продвинутыми цифро-
выми корпорациями. Старые корпора-
ции включают в себя только своих 
работников. Новые, уже в качестве гло-
бальных информационных сетей, вклю-
чают в себя не только работников кор-
пораций, но и всех пользователей сети. 
И для некоторых сетей счёт уже идёт 
на миллиарды. Да, один и тот же чело-
век может быть пользователем сразу 
нескольких сетей. Но всё-таки предпо-
читать он будет одну сеть.

КАРИКАТУРНЫЕ ПРАВИТЕЛИ
Также можно предположить уход с 

политической сцены "страты" политиков, 
которая тоже является порождением ин-
дустриальной эпохи. Теперь роль поли-
тического прикрытия корпораций будут 
играть западные СМИ. Вспомним по-
следние события в США, где тамошние 
медиа практически короновали "сонного 
Джо" (Байдена). И последний своим не-
лепым поведением наглядно подтверж-
дает, что наступил "закат политиков".

Если так, то медиа в Глобалии полу-
чат некие директивные полномочия, по-
добные тем, которые имели политики, 
находящиеся у власти. Будут и оппози-
ционные медиа, критикующие медиа 
"властные". Сам "властный" статус по-
ставят в зависимость от рейтинга зри-
телей/читателей (некое слабое подобие 
демократии). Взаимная борьба двух 
групп СМИ (внутри одного нетоса) по-
зволит создать иллюзию хоть какой-то 
конкуренции или свободы.

А вот кого нельзя будет даже покрити-
ковать, так это руководителей нетосов, то 

есть цифровых корпораций. И все вме-
сте они (руководители) будут составлять 
указанное выше Мировое правительство.

Их власть будет абсолютной, и новых 
властителей станут позиционировать как 
непогрешимых и высших существ, пре-
вышающих человеческий уровень. Ско-
рее всего, они пройдут радикальную 
трансгуманизацию, получив огромные 
психофизические возможности. Нижесто-
ящие элиты получат постчеловеческое 
могущество уже в частичном объёме. Не-
элита будет загнана в виртуальный мир, 
где ей придётся проводить большую 
часть времени, наслаждаясь электрон-
ными грёзами. Заодно таким вот образом 
"решат" и проблему "лишних людей", ко-
торых после завершения процесса авто-
матизации станет большинство.

Корпорации в Глобалии станут вер-
ховной, первой властью. Никакого раз-
деления на исполнительную, законода-
тельную и судебную власти не будет, 
его отменят вместе с демократией. Все 
эти власти сосредоточатся в руках глав 
корпораций, а медиа станут властью 
вспомогательной. Будет и ещё одна 
вспомогательная власть — администра-
тивная, выполняющая некие техниче-
ские функции, связанные с управле-
нием в мегаполисах. В них при Глобалии 
загонят большинство — с одновремен-
ным впихиванием в Виртуалию.

Итак, западные СМИ сосредотачи-
вают в своих руках всё больший власт-
ный ресурс. В то же время роль полити-
ков минимизируется. Причём имеет 
место их "клоунизация". Весьма показа-
тельны знаменитые "чудачества" Джо 
Байдена. Всё дело в целенаправленной 
дискредитации самого архетипа главы 
Государства, которую осуществляет 

Транснационал. США по-прежнему 
представляют собой державу номер 
один, поэтому в сознании миллиардов 
людей карикатуризация образа её пра-
вителя закладывает отрицание государ-
ственности на бессознательном уровне.

Прежняя "демонизация" в рамках 
антиамериканизма, наоборот, рождала 
подсознательное уважение, смешан-
ное, где со страхом, где с ненавистью, 
где с восхищением. Одних она побуж-
дала интегрироваться с США, переводя 
свою государственность в вассальный 
вариант. Но она (суверенная государ-
ственность) всё равно сохранялась, 
хоть и в усечённом виде. Других она 
побуждала укреплять своё государство, 
отталкиваясь от США.

Сейчас Транснационал взял курс на 
полный и окончательный демонтаж лю-
бой государственности, в том числе и 
американской. В своё время транснацио-
нальные гиперэлиты много сил прило-
жили к свержению полновластных монар-
хов, которые персонифицировали собой 
государства. Им нужна была полная и аб-
солютная власть, поэтому и автократоры 
устранялись или низводились до уровня 
"конституционно-монархических" марио-
неток. Однако тогда полного демонтажа 
не получилось. Постоянно возникали раз-
личные масштабные проблемы, что по-
требовало от гиперэлит усилить "нацио-
нал-буржуазные" государства. С какого-то 
момента они были вынуждены наделить 
такое государство (если так можно выра-
зиться, "деперсонифицированного Госу-
даря") функциями социального и эконо-
мического регулятора.

Это было мощнейшим унижением 
гиперэлитариев, многие десятки лет 
вынужденно терпевших данное частич-
ное "возвращение Государя". Теперь, с 
появлением и усилением цифрового 
капитала, Транснационал видит шансы 
на полный демонтаж всех государств с 
целью установления своего абсолют-
ного господства, о котором он грезит с 
древнейших времён.

И когда действующего президента 
Дональда Трампа вышвыривают из соц-
сетей, то это не просто акт политиче-
ского действия — налицо ритуальная 
месть, призванная продемонстрировать 
бессилие Государства. Это, так сказать, 
по "республиканской" линии. А по линии 
"демократической" показательна коро-
нация "Сонного Джо", осуществлённая 
СМИ ещё до официального подведения 
итогов голосования. И у Байдена се-
годня есть шансы стать самой мощной 
карикатурой на Правителя.

ГЛОБАЛЬНЫЙ ЦЕНТРОБАНК
Наблюдатели мало внимания обра-

щают на то, что в мире давно уже функ-
ционирует наднациональная валюта, 
которой готовятся заменить доллар. И в 
последнее время процесс стреми-
тельно ускоряется. Речь идёт о соб-
ственных денежных единицах Между-
народного валютного фонда (МВФ). 
Они именуются "Специальными пра-
вами заимствования" (СПЗ или СДР от 
англ. Special Drawing Rights, SDR). Это 
специфическая безналичная валюта 
ограниченного использования, создан-
ная ещё в 1969 году. И уже тогда в ней 
увидели возможный прообраз по-
настоящему мировых денег.

Потом об СДР подзабыли. Но 28 ав-
густа 2009 года МВФ, не особо афиши-
руя своей акции, распределил СДР на 
сумму в 161,2 млрд единиц. В течение 
всего лишь одного дня общая масса 
СДР увеличилась примерно в восемь 
раз. А уже через год было осущест-
влено такое же одномоментное распре-
деление — на сумму в 21,5 млрд. Об-
щий объём эмитированной валюты 
СДР достиг 204,1 млрд единиц.

И вот сегодня готовится новое мас-
штабное увеличение, в ходе которого 
объём СДР должен составить 7% от всех 
валютных резервов стран — участников 
МВФ. Причём к подготовке этой гранди-
озной акции подключили глобальную об-
щественность, представленную самыми 
разными структурами. 250 обществен-
ных, экологических, религиозных органи-
заций направили открытое письмо к ми-
нистрам финансов G20 и МВФ, призвав 
провести мощную эмиссию СДР.

Особую роль здесь играет преслову-
тый Фонд Рокфеллера. "Среди подпи-
сантов открытого письма нет Фонда 
Рокфеллера, но эта организация высту-
пила самостоятельно — приветство-
вала планы выпуска СДР на сумму 650 
млрд долл. и обратила внимание на 
приоритеты расходования дополни-
тельных финансовых ресурсов: МВФ 
обязан внести решающий вклад в то, 
чтобы к началу 2022 года с пандемией 
было покончено, — отмечает В. Катасо-
нов в статье о роли Фонда Рокфеллера 
в "борьбе с пандемией". — Для этого 

необходимо вакцинировать не менее 
70% населения планеты. У стран с низ-
кими и средними доходами (СНСД) де-
нег на такую вакцинацию нет. Поэтому 
Фонд Рокфеллера предлагает, чтобы 44 
млрд долл., которые будут получены в 
результате новой эмиссии СДР, были 
использованы для помощи в проведе-
нии вакцинации в СНСД".

То есть сама вакцинация (и вообще 
тема борьбы с пандемией) может быть 
использована определёнными силами 
как ещё одно средство создания все-
мирного глобального квазигосударства. 
Тема борьбы с пандемией, возможно, 
предназначена для того, чтобы ради-
кальнейшим образом зачистить миро-
вое экономическое пространство и пе-
рераспределить ресурсы.

И COVID-19 необязательно является 
неким пределом современной "панде-
мичности".

КАПИТАЛИЗМ,
ГИПЕРКАПИТАЛИЗМ

И ЛЕВЫЙ РАДИКАЛИЗМ
В настоящий момент созданы все 

концептуальные, организационные и 
финансовые условия для окончательной 
трансформации капитализма образца 
1990-х годов (эпоха торжества либера-
лов по поводу крушения СССР) в капи-
тализм совершенно нового типа. Его 
можно назвать гиперкапитализмом, и, к 
слову, от появления такого капитализма 
предостерегли европейские "новые пра-
вые". Верхи плутократии стремятся к то-
тальному контролю. А тотальный кон-
троль может быть только глобальным. 
Государства, сколь угодно капиталисти-

ческие, данный контроль объективно 
ограничивают. Поэтому, с точки зрения 
адептов тотального контроля, все госу-
дарства должны быть ликвидированы.

Ликвидации подлежат и нации, ибо 
они также ограничивают глобальный 
контроль. Но и к этому всё не сводится. 
Речь уже идёт о преодолении половых 
различий и даже об "отмене" самого че-
ловека (трансгуманизм). И в не столь уж 
отдалённом будущем следует ожидать 
создания по-настоящему тоталитарного 
глобального квазигосударства. Оно мо-
жет возникнуть в масштабах всей пла-
неты. Хотя это несколько сомнительно, 
учитывая, что человечество ещё весьма 
неоднородно. Но очень даже возможно 
образование Глобалии на каких-либо 
внушительных территориях Земли.

Верхушка плутократии, выстраиваю-
щая Глобалию, образует особый уклад, 
который выше был назван гиперкапита-
лизмом. В чём отличие гиперкапитали-
ста от капиталиста "обычного"? По-
следний ставит перед собой задачу 
получить как можно большую прибыль 
путём "эксплуатации" работника. При 
этом он не прочь поконкурировать с 
себе подобными. Но только до опреде-
лённой степени. А так, конкуренция и 
все условия её существования — вещь 
"святая", это нужно всячески сохранять. 
Гиперкапиталисту же никакой конкурен-
ции не нужно, ведь она также ограничи-
вает тотальный контроль. Точнее, он 
рассматривает её в качестве средства 
ликвидации как можно большего числа 
капиталистов. Чем меньше собственни-
ков, чем больше ресурсов они сосредо-
тачивают в своих руках, тем лучше в 
плане установления тотального кон-
троля. Поэтому гиперкапиталисты и об-
разуют особую, верхушечную мега-
группу, которая давно уже составила 
Заговор против капиталистического 
большинства. При этом можно предпо-
ложить, что каждый из участников этого 
заговора видит себя в будущем одним-
единственным гиперкапиталистом — 
тотальным хозяином всей планеты.

Бросается в глаза стремление гипер-
капиталистов экспроприировать активы 
большинства предпринимателей (в част-
ности, акционеров). Отсюда и разговоры 
об "отмене" частной собственности. В из-
вестном плане можно говорить о комму-
нистическом радикализме адептов ин-
клюзивного капитализма. И неслучайно, 
что плутократия всегда поддерживала 
разного рода левые движения, в том 
числе и самые радикальные. Ротшильды 
финансировали 1-й Интернационал. 
Александр Парвус возился с Троцким. 
Варбурги и Шиффы давали финансовое 
"вспомоществование" снова Троцкому…

Есть два проекта левого глобализма. 
Один жёстко связан с плутократией, 
другой пытается действовать незави-
симо, допуская некие тактические 
альянсы. Ленин пытался реализовать 
свой собственный красный проект 
("Ком интерн"). А Сталин даже полно-
стью попытался выкинуть глобалисти-
ческий сегмент. В значительной мере 
национализировал (китаизировал) 
марксизм китайский лидер Мао Цзэдун.

А что же всё-таки сближало вер-
хушку плутократии и радикальных ле-
вых? Только лишь тактические цели, то 
есть борьба против общего врага ("ца-
ризма", "национализма", "реакции")? 
Как представляется, сам тактический 
союз был продолжением более глубин-
ных реалий. Оба течения, несмотря на 
весь внешний антагонизм, были во 
многом едины на концептуальном, ми-
ровоззренческом уровне. Маркс и Эн-
гельс ратовали за централизованное 
управление экономикой. Осуществлять 
его вроде бы должен пролетариат. Но в 
любом случае речь шла о тотальном 
контроле. И, как показала реальная 
практика, вместо пролетариата данный 
контроль осуществляла именно олигар-
хия (партийная). Тотальный контроль, 
как уже отмечалось выше, предпола-
гает и контроль глобальный. И здесь 
мы видим сходство гиперкапитализма и 
левого капитализма: оба они высту-
пают за отмирание государств и наций.

Сами классики всегда с большим 
удовлетворением отмечали процесс 
концентрации капитала. Они считали, 
что он создаёт предпосылки для гряду-
щего обобществления. Крупнейшие 
магнаты должны сосредоточить в своих 
руках как можно больше "средств про-
изводства", а потом эта концентрация 
будет поставлена под тотальный кон-
троль "пролетариата".

В настоящий момент мы видим, как 
"организованный капитализм" (гиперка-
питализм) вступает в новую, судя по 
всему, завершающую стадию — стадию 
"цифрового капитала". Вокруг мощней-
ших цифровых гигантов выстраиваются 
глобальные информационные сети — 
нетосы, которые призваны стать основой 
транснационального квазигосударства.

И во всё это вполне "вписывается" 
концепция "инклюзивного капитализма", 
который идеологи глобализации проти-
вопоставляют капитализму старому, 
себя "изжившему". Он предполагает от-
мирание частной собственности, пере-
ход на цифровую валюту, фактическую 
отмену акционирования — ещё одна 
экспроприация гиперкапиталистами ак-
тивов других владельцев капитала.

Очень показательно, что под разго-
воры об отмирании частной собствен-
ности продолжается дальнейшая её 
концентрация. В частности, крупней-
шие магнаты активно скупают землю.

"Миллиардеры и технократы скупают 
землю в США с увеличивающейся скоро-
стью, — отмечает Леонид Савин в своей 
статье "Глобалисты-латифундисты". — 
При этом публике преподносится тезис о 
том, что "в будущем частная собствен-
ность практически перестанет существо-
вать", ссылаясь на книгу глобалиста К. 
Шваба "Четвёртая промышленная рево-
люция" (2016). Однако понимать этот 
"коммунизм глобалистов" можно только 
в одном смысле — как предельную кон-
центрацию собственности в руках очень 
немногих с предельной пролетаризацией 
всех, кто не попадёт в их число. Пере-
распределение сконцентрированной та-
ким образом собственности не предус-
матривается".

В Глобалии иметь полноценную 
частную собственность будет разре-
шено только руководителям нетосов. 
Все остальные будут переведены в раз-
ряд наёмных работников, а их соб-
ственность будет конфискована. Налич-
ных денег не останется: всё переведут 
в цифру, контролируемую нетосами.

Понятно, частная собственность "от-
мирает" — но только в том виде, в кото-
ром она существовала при "старом" ка-
питализме. При гиперкапитализме она 
будет жёстко контролироваться руково-
дителями нетосов. Они и наличность за-
претят, для полного "военно-коммуни-
стического" контроля над потреблением.

Марксисты надеялись, что концен-
трация капитала приведёт к гибели ка-
питализма и замене его социализмом. 
Действительно, капитализм погибает, 
но только разговор надо вести о "ста-
ром" капитализме, который уступает 
место гиперкапитализму. Типичным 
представителем отмирающего капита-
лизма является Трамп, который был, по 
сути, свергнут при активнейшем уча-
стии цифровых гигантов. Его демон-
стративно выкинули из информацион-
ного пространства, показав, кто в 
западном доме без пяти минут хозяин.

АЛЬТЕРНАТИВЫ
Одним из слабых мест антиглобалист-

ской критики является слабая же прора-
ботка реальных и действенных альтерна-
тив проектам Глобалии. Есть ли 
альтернатива глобальному, космополити-
ческому нетосу? Есть, точнее, ею могли 
бы стать "этнические" нетосы. Внутри од-
ного "этноса" (в широком смысле) воз-
можно появление несколько нетосов.

Речь идёт об информационных сооб-
ществах, которые выстраивались бы по 
национальному и социалистическому 
принципу. Цифровая корпорация, несмо-
тря на свою новизну, всё-таки типично 
капиталистическое предприятие. А вот 
этнический нетос будет основан на кол-
лективной, артельно-кооперативной 
собственности. Вся собственность этно-
нетоса должна принадлежать всем его 
пользователям. Сам этнонетос будет 
представлять собой сеть разнообразных 
общин: территориальных, производ-
ственных, творческих, религиозных. Это 
будет соответствовать народно-социа-
листической природе грядущей России.

Каждый этнонетос получит свою квоту в 
народном представительстве. А на смену 
"страте" политиков придут сообщества 
концептуалистов, представляющие собой 
информократическую аристократию.

Давно принято говорить о современ-
ном обществе как об информационном. 
Роль информационных потоков стреми-
тельно возрастает, а сама информация 
всё больше выступает в качестве не-
кого властного ресурса. Альтернативой 
"цифровой тирании" может быть такая 
информократия, которая делает основ-
ной упор не на коммерческий, но на ду-
ховный аспект. И речь здесь должна 
идти о производстве и потреблении 
концепций. Необходимо всестороннее 
повышение роли различных сообществ 
концептуалистов-аналитиков.

Данные сообщества, выстраивающие 
своё взаимодействие по сетевому прин-
ципу, могли бы встать на место громозд-
кого бюрократического аппарата. Его 
легко минимизировать, используя те же 
самые цифровые технологии. Власть 
указанных сообществ будет не дирек-
тивной, но именно концептуальной. По 

сути, разговор идёт об иноформократи-
ческом ордене и информократической 
аристократии. Безусловно, последняя 
должна быть не аристократией "приви-
легий", но аристократией служения.

Античный историк и государственный 
деятель Полибий (II век до н.э.) утверж-
дал, что наиболее эффективным является 
сочетание трёх начал: монархического, 
аристократического и демократического. 
Аристократический уровень уже был за-
тронут, теперь коснёмся других.

Начнём с демократии. Как неодно-
кратно замечалось, реальная демокра-
тия возможна на небольших простран-
ствах, где люди знают друг друга хорошо. 
Таковыми пространствами могли бы вы-
ступить новые общины: территориаль-
ные и производственные. В территори-
альном плане община составила бы 
волость — самоуправляемое образова-
ние. Самоуправление волости есть одна 
из форм информократии, это советская 
власть. Причём под ней надо понимать 
не столько деятельность Советов как вы-
борных органов, сколько власть всена-
родных общинных сходов. Сами Советы 
во время революции изначально выби-
рались на собраниях трудовых коллекти-
вов, армейских частей и сельских общин.

Для утверждения подлинной, реаль-
ной демократии в стране необходимо 
создать примерно пять тысяч волостных 
республик. Они возникли бы вокруг но-
вых городов — небольших, но высоко-
технологичных и экологически чистых.

Что касается мегаполисов, то они 
всё больше становятся проводниками 
глобализации.

На базе производственных общин 
можно укрепить подлинно социалистиче-
ский уклад, основанный на общественной, 
коллективной, артельной собственности.

Следующий уровень — монархиче-
ский или автократический. Здесь само-
державный Государь выступает в каче-
стве Верховного арбитра и Верховного 
главнокомандующего. Как Арбитр, он 
регулирует отношения между различ-
ными общинами, вмешиваясь в слож-
ные конфликтные ситуации. Остальные 
внутренние вопросы решают сами об-
щины. Постоянного управления посред-
ством Монарха и не нужно. Ещё клас-
сик  русского  монархизма Лев 
Тихомиров, бывший в юности ради-
кальным революционером-народником, 
в работе "Монархическая государствен-
ность" замечал, что чем больше вер-
ховная власть сосредотачивается на 
управлении, тем больше она слабеет. 
Даже самый хороший Монарх не может 
решать задачи управления. В резуль-
тате его власть перехватывается и 
узурпируется бюрократией, выступаю-
щей от имени Автократора.

Как Верховный главнокомандующий, 
Государь защищает страну от внешних 
угроз, опираясь на немногочисленное, про-
фессиональное и технологичное войско.

В обеих "ипостасях" Государь рабо-
тает с информацией и вырабатывает 
концептуальные смыслы со своей сто-
роны. Он регулярно и деятельно сове-
щается с представителями общин.

Итак, перед нами три уровня инфор-
мократии — это может напоминать пре-
словутые три ветви власти Модерна, но 
сходство здесь весьма и весьма при-
близительное. Концептуальная и совет-
ская власти — это уровни, которые со-
держатся как бы "внутри" власти 
трансцендентной. Но они в то же время 
достаточно "суверенны".

Выборные представители от общин 
и экспертных сообществ собираются на 
Земский Собор и/или Съезд Советов. 
Здесь они держат Совет с Государем.

В XIX веке славянофилы — идеологи 
русского революционного консерва-
тизма — предложили формулу: "Царю — 
силу Власти, Земле (Народу) — силу 
Мнения". Эта формула вызывала и вы-
зывает пренебрежение прогрессистов 
всех мастей. Дескать, нужен реальный 
народный контроль, а не какое-то мне-
ние. Однако мы видим, что информация, 
то есть именно "мнение", становится всё 
более и более важным фактором. А пре-
словутый контроль очень часто исполь-
зуется различными олигархиями для на-
вязывания решений верховной власти. И 
не удивительно, что в условиях западной 
демократии, "волю Народа" "выражает" 
не сам народ, но его мнимые представи-
тели — из числа "профессиональных по-
литиков". И вполне реальной народной 
силой может стать мнение, выраженное 
непосредственно Народом, организован-
ным в самоуправляемые общины и тру-
довые коллективы.

Информократия, таким образом, вы-
ступает как Консервативная Револю-
ция, которая альтернативна цифровому 
гиперкапитализму и воспроизводит реа-
лии мира Традиции на новом уровне.

Иллюстрация: рисунок Василия 
Проханова «Открытое небо»
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В настоящее время много говорится о "Великой перезагрузке" (The Great 
Reset). Её провозгласили в 2020 году в Давосе руководитель Всемирного 
экономического форума (ВЭФ) Клаус Шваб и принц Чарльз Уэльский. Оче-
видно, верхушка мировых элит готовит человечеству некую грандиозную 
трансформацию нынешнего мирового уклада жизни.


