
МЕТОДОЛОГИЯ
Прежде чем манифестировать те или иные по-

ложения государственной идеологии будущего, не-
обходимо сделать оговорку, что функциональная 
идеология не изобретается, а выявляется на осно-
вании исторического опыта бытия соответствующей 
общности. Не все привлекательные идеологемы 
могут для этой общности подходить, а многие и во-
все будут иметь для неё разрушительные послед-
ствия. В этом отношении идеология будущего нераз-
рывно связана с модификациями государственной 
идеологии в прошлом. Но именно модификаци-
ями — для сохранения ценностно-смыслового ядра 
при коррекции формы и акцентировке деталей сооб-
разно с вызовами настоящего и будущего.

После этой оговорки далее возникает вопрос о 
методологии, выборе подходов для определения 
ценностно-смысловых компонентов формирования 
(или точнее — пересборки) идеологии России. Под-
ходы, безусловно, могут быть различными, и я в 
этом наборе возможного выбрал подход дихотоми-
ческий. Выбор в пользу этого подхода связан с тем, 
что существует (во всяком случае, в патриотическом 
спектре) консенсус в отношении определения нега-
тивной повестки, того, что нам не нравится, что яв-
ляется неприемлемым и представляется угрозой. 
Но при этом единства в понимании позитивной по-
вестки, нашего ответа на вызовы, увы, нет.

Между тем, любая система исходно выстраива-
ется на антитезе: добро — зло, хорошо — плохо. 
Без договорённости исходной, что есть добро и 
зло, невозможно ни выдвижение действенной 
идеологии, ни осуществление общественной 
сборки в целом. В нашем случае есть очевидное 
понимание, что есть зло для России. Добро же 
антагонистично злу. Определение зла выводит в 
логике дихотомического подхода на позитивную 
повестку — образ добра.

Существуют определённые угрозы для России и 
мира, осмысливаемые метафизически как путь ги-
бели. На эти угрозы необходимо дать такой же ме-
тафизический ответ, предложив альтернативу  — 
путь жизни.

Главным историческим итогом русской рефлек-
сии постсоветского тридцатилетия стало понимание, 
что установка "делай, как все цивилизованные 
страны мира", не работает. У России другая анато-
мия. Западный путь для России оказывается не пу-
тём, а падением в бездну. Сами "цивилизованные 
страны"  — второй итог русской рефлексии  — не 
друзья и даже не партнёры, а враги, а их рецеп-
тура — "делай как мы", "будьте подобны нам" есть 
стратегическая ловушка.

ФОРМУЛА КОНСОЛИДИРУЮЩЕЙ ИДЕИ
Итак, основные пять вызовов, ответом на кото-

рые должна стать новая идеологическая консолида-
ция (и при условиях эскалации конфликта, которого, 
по-видимому, не избежать — мобилизация) россий-
ского общества.

Первый вызов — глобальное доминирование и 
мировое господство как конечная цель этого доми-
нирования, что идеологически продвигается через 
космополитизм и низкопоклонство перед Западом. 
Второй вызов — расчеловечивание человека, инди-
видуализм и постиндивидуализм. Обобщённо эти 
угрозы можно выразить через понятие наступления 
"антицивилизации". Третий вызов — идеология ра-
сового и цивилизационного превосходства, новая 
фашизация мира. Четвёртый вызов — глобальный 
рынок, рыночный человек, капитализм и посткапи-
тализм. Пятый вызов — технологические и ресурс-
ные (в рамках существующей системы) преимуще-
ства противника.

Как отвечать на указанные вызовы по логике ди-
хотомического анализа? Глобальному доминирова-
нию противопоставляется мир цивилизационного 
множества, мировому господству — россиецентрич-
ная альтернатива мирового устроения как выход из 
колеи отношений "господство — подчинение". Аль-
тернативой расчеловечиванию должно стать обра-
щение к Традиции и выдвижение ориентира нрав-
ственного государства. Идеологии расового и 
цивилизационного превосходства может быть про-

тивопоставлена модель симфонии народов, мира 
миров, то, что в разработках "Изборского клуба" за-
является в качестве модели "Русского Ковчега". Ан-
титезой глобальному рынку и рыночному человеку 
должен стать строй альтер-капитализм, основанный 
на принципах солидаризационного развития и прио-
ритета духовного над материальным. Ответом на 
технологические преимущества противника может 
стать русский ответ соединения технологического и 
духовного развития, что даст синергийный эффект и 
в итоге — преимущества перед противником.

Как это всё можно выразить посредством фор-
мулы? В поиске такой формулы целесообразно об-
ратиться к прошлому России. Ответы, аналогичные 
предложенным выше, уже давались в российской 
истории. Но они не давались целостно, будучи ак-
центированы в разных исторических модификациях 
на разных сторонах русской альтернативы. В этой 
недовершённости и состояли причины катастроф: 
гибели в двадцатом веке вначале Российской импе-
рии, а потом СССР, а ранее — Древней Руси и Мо-
сковского царства. Отсюда и формула  — Россия 
царская + Россия советская. Этот синтез позволит 
выйти на новый уровень идеологического строи-
тельства, станет локомотивом нового русского про-
рыва. Можно эту формулу выразить и иначе: Разви-
тие с опорой на Традицию.

ПО ПРИНЦИПУ АЛЬТЕР-ВРАГ
Почему именно предложенная версия идеологии 

наиболее правильна и целесообразна для России? 
Потому что любое встраивание России в нероссий-
ские, не соотносимые с её цивилизационной сущно-
стью проекты ведёт страну объективно к гибели. 
Итогом идеологического инжиниринга будет леталь-
ный исход. Россия в глобальной системе Запада, 
Россия постмодерна, Россия националистическая, 
Россия капиталистическая, Россия технологически 
неразвитая — в любом из этих вариантов исход — 
смерть России. Все эти версии есть в действитель-
ности версии идеологии Анти-России. Соответ-
ственно, необходим русский реверс  — обратный 
переход от Анти-России к России.

Россия находится фактически в состоянии войны. 
Кто-то скажет, что это Холодная война 2.0, кто-то — 
что это война цивилизационная, то есть исторически 
воспроизводимая на всей развёртке отношений Рос-
сия — Запад. Но если это война, то для того, чтобы 
в ней победить, необходимо знать, при каких усло-
виях победа невозможна. Нельзя победить врага, 
во-первых  — являясь частью системы врага; во-
вторых, опираясь на ценности врага; в-третьих, 
играя по правилам врага. Отсюда вывод — для По-
беды необходимо, во-первых, создание собственной 
россиецентричной системы вне системы западно-
центричной; во-вторых, манифестация идентичных 
российских ценностей, отличных от ценностей За-
пада; в-третьих, формирование собственных правил 
большой геополитической игры, дающих системные 
преимущества России.

ИСТОРИОСОФИЯ РОССИИ
Русская историософия видится как историческая 

развёртка Русского мессианизма. Это Русский кате-
хон Средневековой Руси. Это Русский коммунизм, 
нашедший воплощение в советском проекте XX 
века. Как обозначить мессианский образ России се-
годня: Русский ковчег, Русский космос, Русский 
сверхмодерн, Русская симфония. Но суть метафоры 
в одном и том же — Россия есть спаситель челове-
чества, и в этом спасении её высшее предназначе-
ние. Мир катится в тартарары, Запад тянет его за 
собой в пропасть. Россия этому препятствовала 

исторически, вставая преградой на пути Запада, и 
она должна выступить в этом качестве и сегодня. 
Русский народ есть народ-освободитель. В своё 
время в социологических опросах это определение 
русского народа занимало первые позиции. И этот 
исторический образ следует акцентировать и в от-
ношении прошлого, и вернуть его в актуальную по-
вестку настоящего.

ОБРАЗ ОБЩЕСТВА
Какие модели общества навязываются западно-

центричной матрицей современного обществоведе-
ния? В ряду этих моделей предложены, в частности, 
следующие образы: общество как объединение ин-
дивидуумов; общество как система цивилизованной 
конкуренции (продукт общественного договора); об-
щество как сеть; общество как кастовость; общество 
как этническая автономия; общество как корпора-
тивная пирамида. Все эти модели объединены об-
щим для них принципом партикулярности — разде-
ления целого на части.

Что мы можем этому противопоставить? То, о 
чём говорилось применительно к России ещё в 
дискуссиях славянофилов западникам — принцип 
русской холистичности, стремление к целому. Но 
цельность здесь не есть унификация, а соработни-
чество (соработничество социальное и соработни-
чество духовное). Образ, который в данном случае 
может быть предложен, выражен метафорой Н.В. 
Гоголя "Вся Россия — наш монастырь". Модель об-
щества как монастыря подразумевает четыре ос-
новные характеристики: во-первых, идеократизм 
(монастырская братия объединена общей идеей и 
верой); во-вторых, коллективизм (монастырь — это 
именно братство); в-третьих, этика труда (совмест-
ный труд есть этическая максима монастырской 
жизни, при недопустимости любой паразитарно-
сти); в-четвертых, автаркизация монастырского су-
ществования (определенная удалённость от мира 
и связанной с ним скверны).

ОБРАЗ ЭКОНОМИКИ
На определённом историческом этапе, связан-

ном с утверждением системы капитализма, произо-
шла фундаментальная подмена: экономика из 
средства становится целью. Утверждается экономи-
коцентричная модель общества. С ней оказывается 
сопряжена модель человека как "хомо экономикус". 
Капитализм неразрывен с моделью человека эконо-
мического, который при посткапитализме превра-
щается и вовсе в человека-потребителя. Универ-
сальной управленческой системой при капитализме 
и посткапитализме выступает менеджмент. Суть 
менеджиарской методологии сводится к фор-
муле  — максимум прибыли при минимуме издер-
жек. Все должны зарабатывать деньги  — врачи, 
учителя, чиновники. Деньги становятся предметом 
культа. Конкуренция и сопряжённая с ней рыноч-
ность рассматриваются при капитализме как нечто 
само собой разумеющееся.

Что этому можно противопоставить? Экономика 
должна быть переосмыслена как средство, а не 
цель. Она есть средство для построения духовно-
центричного типа общества, а потому не может 
ставиться выше общественных идеалов. Из этого 
переосмысления логически производны следую-
щие установки: приоритетность задач государ-
ственной безопасности и духовного развития перед 
потреблением и получением прибыли; государ-
ственное регулирование и планирование вместо 
философем рынка и конкуренции; перераспреде-
ление материальных благ в интересах всего обще-
ства, трудового народа. Важнейшим практическим 

шагом обеспечения государственной безопасности 
в экономической сфере является восстановление 
монополии внешней торговли. Речь не идёт о пол-
ной автаркии, невозможной, да и никогда в России 
не реализуемой, а о разумной, в интересах России 
автаркизации. Инструментом обеспечения этих ин-
тересов и станет монополия внешней торговли. Не 
случайно ведь Запад на Генуэзской конференции в 
качестве основных требований, помимо возвраще-
ния долгов и национализированных предприятий, 
требовал от Советской России именно отменить 
государственную монополию внешней торговли, 
понимая, что при ней страна сорвётся с крючка 
внешней зависимости.

ОБРАЗ КУЛЬТУРЫ
Главный вызов в сфере культуры видится в 

подвёрстывании её под глобальный рынок. Рыноч-
ная культура ориентирована на инстинкты, и в 
этом отношении является анти-культурой. Она 
легка в усвоении, сензитивна, отключает смысло-
вую рефлексию, пробуждает тёмные стороны под-
сознания. Прямыми следствиями рыночной доми-
нации в культурной сфере являются: во-первых, 
выстраивание культуры по принципу шоу; во-
вторых, установка на гедонизм; в-третьих, пропа-
ганда пороков; в-четвёртых, социальная и интел-
лектуальная дебилизация. Снятие системы табу, с 
выстраивания которой и начался процесс социоге-
неза, приводит в итоге к распаду социума и к рас-
человечиванию человека.

Что этому можно противопоставить? Культуре, 
производной от рынка, возможно и целесообразно 
противопоставить культуру идеократии (культуру, 
производную от большой идеи, идеологического ме-
танарратива). Культура должна быть переосмыс-
лена как человекостроительство. А базовым вопро-
сом для культуры должен стать вопрос раскрытия 
понимания добра и зла.

ОБРАЗ И ТИП ЧЕЛОВЕКА
Глобализация выдвигает несколько ключевых 

антропологических метафор. Наряду с классиче-
ским для западной антропологии образом человека-
индивидуума, буквально  — атома, предлагаются и 
постклассические образы  — человек как машина, 
киборг, и человек как конструктор. Весь этот дискурс 
встраивается в общий тренд трансгуманизма.

Что этому можно противопоставить? Целесоо-
бразно вернуться при определении этого противо-
поставления к русской модели человекостроитель-
ства, выражаемой в двух образах — человека как 
социальной личности и человека как образа и по-
добия Божия. Первый подход был акцентирован в 
советском идеологическом проекте и педагогике, 
второй имел в основе религиозный фундамент. Но 
оба они непротиворечивы друг другу, представляя 
разные стороны бытия человека — духовную и со-
циальную, отношения с Богом и отношения с дру-
гими людьми.

Хуже всего было бы в ответ на вызов трансгума-
низма занять оборону и держаться позиции о неиз-
менности человека. Человек меняется, и отрицать 
это  — значит проиграть дискуссию. Но следует 
определить: меняется как, и в каком направлении 
осуществляются изменения. И в этой постановке 
проблемы в качестве альтернативы трансгуманизму 
целесообразно выдвинуть идею преображения че-
ловека. Идея преображения соотносится с целевым 
ориентиром  — идеей обо́жения. Не человек-ма-
шина, не человек-генетический-конструкт, не искус-
ственный интеллект вместо человека — образы, ли-
шённые духовного измерения, а духовная сущность, 

приближающаяся в своём развитии к нравствен-
ному идеалу.

ОБРАЗ ПРИРОДЫ
По экспертным оценкам, Россия обладает при-

мерно 22% мировых природных ресурсов, однако 
при существующей системе мирового и россий-
ского устроения все эти ресурсы не работают на 
Россию. Соответственно, система должна быть из-
менена таким образом, чтобы российская природа 
являлась основанием российского цивилизацион-
ного прорыва. Очевидно, что без перераспределе-
ния природной ренты не обойтись. Очевидно 
также, что от аномалии, закреплённой на конститу-
ционном уровне — частной собственности на при-
родные ресурсы  — необходимо отказаться. Надо 
вернуть существовавшее в советском правовом 
лексиконе понятие общенародная собственность, 
эквивалент собственности государственной. Это 
имеет принципиальное значение для раскрытия 
природы самого государства, и пояснения, что со-
ответствующие ресурсы принадлежат не чиновни-
кам и не государственным корпорациям, а народу 
России. Из восстановления понимания общенарод-
ной собственности будет логически следовать и 
императив защиты природных потенциалов страны 
государством и обществом.

РОССИЙСКОЕ ПОСЛАНИЕ МИРУ
В чём может состоять российское послание 

миру и возможно ли вообще такое послание? По-
слание возможно как путь иного. Уподобление дру-
гим, пусть даже считающимся успешными, к успеху 
не приведёт. Уподобляясь другим членам империа-
листического клуба, Россия может в лучшем случае 
поучаствовать в новом переделе мира (с невысо-
кими шансами на успех), но не сформулировать 
мировую альтернативу.

Российское послание человечеству должно пред-
ставлять ответ на два находящихся в мировой по-
вестке вызова. Первый вызов состоит в выдвижении 
и практической реализации различных геополитиче-
ских, цивилизационных, национальных и транснаци-
ональных проектов, сталкивающихся друг с другом в 
борьбе за доминирование. Говорят, в частности, о 
проектах — "Pax Americana", Синосфера (КНР), "Но-
вый халифат", "Великий Туран", "Машиах", доктри-
нах различных национализмов. Идёт борьба проек-
тов, насилие порождает насилие, победа одних 
продуцирует реваншизм и жажду мести у других.

Второй вызов  — это наступление сил, условно 
объединённых понятием "Антицивилизация". Анти-
цивилизация представляет угрозу для всех цивили-
заций, ведёт к расчеловечиванию и деградации че-
ловека. Запад породил Антицивилизацию, но сам и 
стал её первой жертвой.

Каким может быть российский ответ на обозна-
ченные вызовы? Ответом может стать новое предъ-
явление российского мессианизма. Не логика наци-
ональных интересов по принципу "моя лавка — моё 
Отечество", или "то, что хорошо для Газпрома, хо-
рошо и для РФ", а логика реализации миссии. Осно-
ванием для этого является фундаментальное для 
России, глубокое, укоренённое в российском созна-
нии переживание Голгофы. С одной стороны, это 
отказ от идеологии господства и превосходства, ибо 
нет ни эллина, ни иудея. Мир есть симфония наро-
дов и цивилизаций, тот образ Ковчега, который 
единственный спасает как от угроз космополитизма, 
так и от фашизма.

И второе следствие переживания Голгофы  — 
манифестация победы Духа над материей, идеаль-
ного над низменным. Призыв должен состоять в 
переосмыслении всей матрицы жизни, навязанной 
миру Антицивилизацией.

РОССИЯ ИЛИ НИКТО
Если это не предложит Россия, то не предложит 

никто. Тогда, наверное, и наступят сумерки челове-
чества. Сама Россия должна вернуться к самой 
себе, своей цивилизационной идентичности и своей 
духовной матрице.

КАЖЕТСЯ, НА ВСЕХ УРОВНЯХ приходит осознание 
того, что в стремительно меняющемся мире нашей 
стране жизненно необходима модернизация, необхо-

димы прорывные технологии. "Новый век знаменует собой 
новую цену времени. Успех — от слова "успеть". Мы сохра-
няем время, когда быстро делаем правильный выбор, когда 
активно и динамично внедряем новейшие разработки и тех-
нологии. Не раздумывая и без лишних промедлений следует 
включать во все сферы деятельности очередное новшество, 
позволяющее успеть в потоке жизни…", — с этим утвержде-
нием трудно спорить, такова правда жизни — кто не идёт в 
ногу со временем, тот скорее исчезает.

Самая главная проблема российской науки, о чём всегда 
неустанно заявлял лауреат Нобелевской премии по физике 
Жорес Иванович Алфёров, — это невостребованность по не-
допониманию ни экономикой, ни обществом новой продукции 
на её начальных этапах. "Дают — бери, бьют — беги", — со-
ветует нам пословица, только вот русский человек не подвла-
стен стереотипам, он сам по себе: дают — не берёт, бьют — 
сопротивляется и даёт сдачи.

Сухая статистика гласит: 73 процента всех мировых изо-
бретений имеют свои корни в России, а вот приживаются и 
внедряются в нашей стране, к сожалению, не более 1,5 про-
центов, а остальные успешно находят своё практическое 
применение и воплощение в жизнь "за бугром", в то время 
как первые предложения на новейшие разработки практиче-
ски всегда получают не зарубежные фирмы, а именно наши 
производители и чиновники всех уровней.

Мне в связи с собственными разработками самому при-
шлось долгое время общаться с руководителями и высокими 
чиновниками в области стрелковых вооружений. Картина, к 
сожалению, не утешительна. Россия на мировой арене на-
учно-технического прогресса выступает в качестве суррогат-
ной матери или инкубатора мировых изобретений, инноваци-
онных идей и революционных технических решений.

Деловые и практичные сообщества живут по принципу: 
чтобы компании зарабатывать, нужно много и напряжённо 
работать, чтобы разбогатеть — нужна принципиально другая 
идея. Но шаблонность, консерватизм и инертность мышле-
ния не позволяют некоторым нашим конструкторским коллек-
тивам отойти от некогда заученных стандартов, чтобы при-
нять иную точку зрения и иную идею.

Провести тюнинг и косметическую модернизацию зареко-
мендовавших себя и проверенных, но морально и физически 
устаревших разработок намного проще, и главное — нет ни-
какого риска потерпеть фиаско при разработке очередного 
"проекта" для статистической отчётности перед вышестоя-
щим руководством.

Руководители предприятий стрелкового оружия сторонятся 
новаторских разработок, опасаясь технических и репутацион-
ных рисков, стремясь заручиться поддержкой у своих творче-
ских коллективов. В то же время коллектив, как показывает 
многолетняя практика, по своей природе не способен быстро 
перестроиться и принять нестандартное, оригинальное реше-
ние. Поэтому, когда необходимо принять стандартное, шаблон-
ное решение и при этом снять с себя индивидуальную ответ-
ственность за неприятие творческой инициативы, прикрывшись 
мнением коллектива, созывают консилиум технического со-
вета, где и принимаются заранее известные, запрограммиро-
ванные решения, к сожалению, не в пользу разработчика.

В развитии существующих систем стрелковых вооружений 
мы уже давно достигли своего апогея, но неоправданно долго 
задержались на стандартных, шаблонных схемах и давно от-
работавших своё классических системах, которые уже не по-
зволяют кардинально повысить тактико-технические характе-
ристики (ТТХ) и иные характеристики стрелкового оружия.

Отчасти конструкторов можно понять, ведь, обжёгшись на 
молоке, дуют на воду, а здесь есть, на чём обжечься.

Чем проще техническая платформа базовой разработки 
изделия, тем выше активность мошенников, самоуверенных 
и красноречивых кустарей-самоучек, предлагающих свои но-
вации, и тем больше риск у независимых экспертов, устав-

ших от вала "дилетанщины" и не вполне внимательно рас-
сматривающих очередное предложение, выплеснуть с 
грязной водой и ребёнка.

Вот некоторые цифры.
Базовая разработка АК-47, автомата Калашникова, со-

стоит всего из 97 деталей, а базовая разработка модели ВАЗ-
2101, в народе называемой "копейка", состоит из 56000 дета-
лей. Отсюда и ложное мнение обывателей, что им всё 
известно про АК-47, и если "вот здесь подточить, а здесь до-
бавить", то получится самое лучшее в мире оружие.

Но, как показывает практика, в АК-47 и его модификациях 
за годы эксплуатации и модернизационного периода всё от-
работано, отшлифовано и доведено до совершенства на-
столько, что простому обывателю бессмысленно пытаться 
изменить модернизационный ресурс изделия. Тем не менее, 
звонки и технические предложения в КБ поступают с завид-
ной регулярностью, и расстроенные конструктора-самоучки 
считают, что их доводы не слышат и не понимают.

Отсюда и у профессиональных конструкторов, что называ-
ется, глаз замыливается, и складывается мнение, что велоси-
пед уже изобретён, нет смысла изобретать его заново; они 
бегло просматривают все поступающие разработки, примеряя 
их к двум базовым, существующим шаблонным схемам ору-
жия, а рассмотреть принципиально иную схему, "шоры" на 
глазах не позволяют, не учили их этому, в голове не укладыва-
ется, да и на практике с подобным не сталкивались, а значит: 
"этого не может быть, потому что этого нет и быть не может"…

Принято считать, что если нет прототипа, то нет смысла 
развивать направление по новой теме.

К большому сожалению, у нас немногие прислушиваются 
к словам выдающегося авиационного конструктора Павла 
Осиповича Сухого, которые звучат сейчас как лозунг: "Се-
годня мы должны делать то, о чём наши конкуренты будут 
думать завтра". Результаты деятельности его коллектива, ко-
торый следовал именно этому принципу, мы сегодня видим 
на практике в выдающихся разработках, намного опередив-
ших своё время.

Ныне всеобщая борьба с коррупцией привела в сфере 
стрелковых вооружений к развитию глубоко эшелонированной, 
узаконенной системы зашоренного чиновничье-бюрократиче-
ского консерватизма, создавшей непреодолимую обезличен-
ную преграду в виде замкнутого круга для творческих прогрес-
сивных разработок, в котором нет крайнего, ответственного 
лица, где никто и ни за что не несёт ответственность. Тем са-
мым вольно или невольно скрыто и хорошо завуалированно 
саботируется выступление В.В. Путина от 21.04.2019 г., где он 
призывает конструкторские коллективы и их руководителей к 
немедленной реформации и реорганизации работы путём ис-
ключения излишнего бюрократизма и чиновничьего замкнутого 
круга — именно того, что президент неустанно критикует.

Автомат Михаила Тимофеевича Калашникова — действи-
тельно прекрасное и выдающееся стрелковое оружие совре-
менности. Но конструкторам вот уже нескольких поколений 
не пристало сидеть около кормушки и греться в лучах славы 
базовой разработки гениального конструктора АК-47, не до-
пуская даже мысли о возможности принципиально новых 
разработок наших конкурентов. Таким образом можно не-
вольно стать заложниками и одновременно сообщниками 
конструкторско-технологического терроризма, играть на руку 
нашим зарубежным "партнёрам".

Любое открытие, рано или поздно исчерпав свои возмож-
ности, становится тормозом в руках пригревшихся консерва-
тивных чиновников, задействованных в процессе развития 
науки в данном направлении, о чём красноречиво говорят в 
народе: "Лучшее — враг хорошего", а с врагом, как известно, 
нужно бороться и ему противодействовать.

Действующие конструкторы прекрасно понимают, что при-
знание проекта "чужой" разработки — удар по собственной ре-
путации и самолюбию, открытая демонстрация профессио-
нального бессилия и скудости собственной технической мысли.

Отсюда, рассматривая "чужую" разработку, оппоненты 
примеряют её к своим вышеуказанным шаблонам и, не 

найдя "изюминку" в техническом решении, которую не каж-
дый автор-разработчик раскрывает, присваивают этому пред-
ложению "чёрную" метку и тиражируют это во все профиль-
ные учреждения, препятствуя внедрению. Посторонние 
игроки, задевающие высокомерное самолюбие, нарушающие 
размеренный и спокойный ритм внутрикорпоративной жизни 
компании, в коллектив не допускаются.

Ведь не зря говорят, что "если бы гениальная таблица ум-
ножения задевала чьи-то интересы, то и она до сих пор 
встречала бы яростное сопротивление оппонентов"…

Каким бы грозным и могучим ни было оружие ВКС, ВВС, 
ВМФ и т.п., окончательную точку в любом силовом противо-
стоянии всегда ставило и ставить будет стрелковое оружие. 
К сожалению, факты таковы, что эффективность данного 
вида оружия в настоящее время в 2,5 — 3 раза превышает 
возможности оружия 60-70 летней давности, в то время как 
оружие вышеназванных родов войск повысило свою эффек-
тивность в десятки и сотни раз.

Застой и явное отставание КБ стрелковых вооружений оче-
видны, поэтому о конструкторском самолюбии, затирании и 
всяческом замалчивании новейших предлагаемых разработок 
рано или поздно придётся забыть и, пока по собственной ини-
циативе, приступить к исполнению указов руководства страны.

Наши новейшие, революционные гиперзвуковые ракетные 
комплексы и иные технические решения превратили все из-
вестные разработки в области ПРО в практически бесполез-
ные изделия. К примеру, одно из предлагаемых, но пока не 
понятых в консервативных чиновничьих кругах изделий  — 
новейшая разработка системы "СКАТ", способная превратить 
все существующие виды индивидуального стрелкового ору-
жия в подобие средневековых мушкетов или дульнозарядных 
шомпольных пищалей. Локомотивом этого перспективного 
направления и базовой платформой служит универсальный 
автоматический стрелковый комплекс, оружие 7-го поколе-
ния, которое не имеет ни отдачи, ни излучения в тепловом и 
световом спектрах, ни звука выстрела, ни прочих недостат-
ков существующих видов стрелкового оружия. В междуна-
родной классификации разработка отразится как "SSSR"  — 
SKAT Stels System Russia, и откроет новый класс в категории 
стрелкового оружия сплошного поражения (ОСП).

Вышеназванный проект — не столько материальное изде-
лие в виде автомата, пистолета, карабина и т.п. или очеред-
ная хитрая манипуляция с тюнингованием и призрачной мо-
дернизацией существующих морально и физически 
устаревших систем, сколько принципиально новое революци-
онное направление и абсолютно свободная ниша на рынке 
стрелковых вооружений.

Для успешной, продуктивной и эффективной работы кон-
структора недостаточно знать формулы и выкладки профиль-

ных законов физики. Необходимо уметь самостоятельно анали-
зировать и делать детальные выводы о причинно-следственных 
связях в том или ином рассматриваемом физическом процессе. 
Только в этом случае конструктор сможет в полной мере уви-
деть перспективу проекта любого изделия, а не застрять на 
уровне антабки и дульного тормоза-компенсатора, что уже не 
раз выдавалось за революционное новшество.

Если рассмотреть новшества в иных сферах, видим, что 
неприемлемым у нас, к примеру, оказался проект перспек-
тивного велосипеда с приводом, КПД которого в 2 раза выше, 
чем у всех ныне существующих образцов. Предложение 
было отклонено даже несмотря на то, что полностью готовый 
и протестированный образец базового эталонного велоси-
педа предлагался ведущему профильному предприятию безо 
всяких условий и совершенно бесплатно.

Причина неприятия готовой перспективной разработки, 
как выяснилось позже, оказалась банальной. "Отвёрточное" 
производство облагается существенно большими налогами, 
нежели производство с полным машиностроительным и тех-
нологическим циклом работы оборудования. Документально 
заявлен как раз полный технико-технологический цикл маши-
ностроительного производства, а на практике осуществля-
ется простейшая "отвёрточная" сборка из готовых комплекту-
ющих, поставляемых зарубежными партнёрами. Налоговая 
полиция проверить не может, так как предприятие находится 
на закрытой территории другого министерства.

В проектах имеется и целый ряд других оригинальных, на-
учно обоснованных, отчасти изготовленных и испытанных на 
полигонах перспективных разработок и технических решений 
двойного назначения в таких областях как авиационная про-
мышленность, судостроение, машиностроение, автомобиле-
строение, лёгкая промышленность…

К сожалению, на их продвижение в нашей стране жизни 
не хватит, да ещё не факт, что колоссальные хлопоты по про-
движению этих проектов окажутся успешными.

Так, к сожалению, думают многие наши разработчики и 
конструкторы, на практике столкнувшиеся с бюрократическим 
чиновничьим аппаратом, где никто и ни за что не отвечает, но 
регулярно обосновывают и успешно составляют ежемесяч-
ные и ежеквартальные отчёты для вышестоящих структур.

Грустно осознавать, что конструкторов от бога — единицы, 
бездарных демагогов — вот уж действительно, пруд-пруди.

Так неужели наши разработки по-прежнему будут оказы-
ваться идущими к нам "забугорными" технологиями, а мы в 
очередной раз станем выкупать у наших зарубежных "пар-
тнёров" лицензии на право производства своих же изделий, 
запрыгивая на подножку последнего вагона уходящего по-
езда, чтобы не упустить "…очередное новшество, позволяю-
щее успеть в потоке жизни"?
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