
Январь, 2020 г.•№ 3 (1361)

В центре новых правительствен-
ных инициатив  — демография. Го-
сударство намерено взяться за это 

дело всерьёз. Однако проблемы редко 
решаются в лоб. Хочешь добиться изме-
нения в какой-то сфере, часто надо воз-
действовать на совершенно другую 
сферу. Говорят: на уровень выше того, 
где существует проблема. Но  — не 
всегда! Иногда — не выше, а просто на 
другое. Управленческий талант в том и 
состоит, чтобы найти ту сферу, на кото-
рую воздействовать.

Конкретно: чтобы женщины рожали 
больше детей, надо воздействовать НЕ 
НА ЖЕНЩИН.

Если мы хотим существенного укре-
пления семьи и долгосрочного увеличе-
ния рождаемости, поддерживать надо 
не мать, а — отца. Даже — не поддер-
живать, а приставить к квалифициро-
ванной, полезной, а следовательно, вы-
сокооплачиваемой работе. Вот её-то и 
надо создать.

Надо для начала хотя бы поставить 
задачу, чтобы нормально работающий 
отец имел возможность содержать се-
мью с двумя-тремя детьми и неработаю-
щей женой. Мужик должен работать на-
пряжённо, трудно, серьёзно, но при этом 
иметь такую зарплату, чтобы являться 
подлинным кормильцем и уважаемым 
главой семьи.

Вековой опыт человечества гласит 
(да что гласит  — вопиет!): где и когда 
женщины массовым порядком идут на 
работу вне дома, там и тогда рождае-
мость падает ниже уровня воспроизвод-
ства, а семья как институт  — дегради-
рует. Исключений из этого правила нет! 
Растёт число разводов, девушки не 
слишком стремятся замуж, женщины 
часто смотрят на своих мужей как на 
бесполезную громоздкую рухлядь, без 
которой  — удобнее. И впрямь  — удоб-
нее: в современных условиях. Кризис 
семьи происходит во всех странах, где 
женщины массово делают карьеру, 
стремятся к самостоятельности, незави-
симости и прочим прогрессивным цен-
ностям. Я подчёркиваю: "массово"! 
Когда это становится социальной нор-
мой. Отдельные выдающиеся личности 
погоды не делают.

Это хорошо понимали ещё немецкие 
социал-демократы сто с лишним лет на-
зад. Их русские единоверцы боролись 
за улучшение положения фабричных 
работниц. А вот немецкие товарищи бо-
ролись за то, чтобы фабричных работ-
ниц вообще не было, а мужчина-рабо-
чий имел возможность зарабатывать 
достаточно, чтобы содержать жену и 
детей. Немцы дольше других передо-
вых наций держались за традицион-
ную  — домашнюю  — роль женщины. 
Как только этот бастион пал  — пала и 
рождаемость, а нация стала выми-
рать  — в соответствии со всеми пере-
довыми учениями, заветами феми-
низма и прав человека.

Между прочим, даже во время Второй 
мировой войны немецкие женщины мало 
привлекались к фабричной работе: их 
берегли для более важной  — и притом 
незаменимой! — работы.

Вам никогда не приходило в голову: 
почему до эпохи универсального про-
гресса и прав человека во всех странах 
женщинам за аналогичную работу пла-
тили меньше, чем мужчинам? Обыч-
ный  — неправильный  — ответ: потому 
что они были гады и свинские мужские 
шовинисты. А правильный ответ такой: 
потому что в зарплате мужчины предпо-
лагалась доля жены и детей, а женщина, 
считалось, если работает, то, значит, се-
мьи у неё нет.

Во всех странах, где женщины мас-
сово работают, начинается вымирание. 
Притом впереди всех в этом чрезвы-
чайно прогрессивном процессе идут 
самые образованные и передовые 
женщины. На это обратил внимание 
Тило Саррацин в своей скандальной 
книжке "Германия: самоликвидация": 
чем "продвинутее" и "прогрессивнее" 
женщина, тем позже она выходит за-
муж и тем меньше у неё детей, вплоть 
до нуля.

Государства пытаются всякого рода 
выплатами на детей поощрять материн-
ство. Такие выплаты есть во всех пере-
довых странах. И что же? Если они на 
кого и действуют, то только на приезжих 
с Востока, которые вообще-то и так не 
утратили привычки рожать. А на белых, 
прогрессивных и образованных  — нет, 
не действуют.

Мало того, выплаты матерям — раз-
рушают институт семьи, которую вроде 
бы призваны укреплять. Чтобы семья 
была крепка, жена должна держаться 
за своего мужика как за кормильца и 
добытчика. Семья ведь и возникала не 
как романтический, а преимущественно 
как хозяйственный союз. Давая деньги 
матери, государство своими руками 
подрывает этот союз, демонстрируя, 
что мужик — существо второстепенное 
и не очень-то нужное. В сущности, это 
оскорбление мужа и отца. Такой же 
подкоп под семью — особая поддержка 
одиноких матерей. Как-то им помочь 
надо, но не до такой степени, чтобы 
одиночкой быть стало выгоднее, чем 
семейной матерью.

На это обратил внимание уж лет 
двадцать назад автор книги "Смерть За-
пада" американский политик Патрик Бью-
кенен. Он писал, что в США быть мате-
рью-одиночкой выгоднее, чем женой 
скромного труженика. Это же самое я лет 
десять назад наблюдала в Ирландии.

Я не говорю, что надо не платить ма-
теринский капитал. Но это  — лечение 
зубной боли анальгином: сиюминутное 
облегчение без устранения причин. Хо-
тим реально повысить рождаемость  — 
надо возвращать женщину в семью. А 
для этого один путь — создание множе-
ства высокооплачиваемых — мужских! — 
рабочих мест. Квалифицированный рабо-
чий, техник, инженер, учёный должны 
иметь возможность содержать семью. 
Новая индустриализация, на которую 
можно надеяться в свете последних пра-
вительственных инициатив, вселяет та-
кие надежды. 

Татьяна ВОЕВОДИНА

Новая 
демография

Поддержка 
материнства?

Нет, отцовства!

Уважаемые товарищи! Сегодня мы 
торжественно отмечаем 140-летие Иосифа 
Виссарионовича Сталина! По поводу этой 

даты было немало спекуляций даже в централь-
ной прессе: коммунисты, мол, не знают историю, 
Сталин родился по старому стилю 6 декабря, по 
новому — 18-го, и не в 1879 году, а на год раньше, 
и тому подобное. Но всё это будировалось в обще-
ственном сознании ещё со времён перестройки, 
когда выдумали целую историю о том, что Сталин 
специально исправил дату своего рождения, по-
скольку был агентом царской охранки. 

Помню, не к ночи будь помянутый Анатолий Соб-
чак  — написал целую книжку с "расследованием" 
причин этого сталинского поступка. Да, конечно, есть 
одна из анкет, где рукой Сталина поставлена такая 
дата рождения… Но мы как историки прекрасно зна-
ем, что есть внешняя и внутренняя критика источни-
ка. Профессиональный историк с помощью ряда кри-
териев может определить, аутентичный документ или 
подложный. Делать сенсацию из-за свистопляски с 
датами и опускаться до подобного рода обвинений — 
совершенно никчёмное дело. Потому что официаль-
ная дата рождения Сталина, указанная во всех энци-
клопедиях, — 21 декабря 1879 года! Напомню, что в 
1949 году именно в этот день праздновалось 70-летие 
со дня рождения Иосифа Виссарионовича, в Боль-
шом театре проходило торжественное заседание. 

В своём выступлении мне хотелось бы напом-
нить ещё о нескольких лживых мифах, связанных 
со Сталиным. Например, классический миф  — о 
его второстепенной роли в событиях Октября 1917 
года. Говорили и говорят, что его звезда как лидера 
партии, а затем — и государства, взошла только во 
второй половине 1920-х, а до этого он был "серой 
мышкой", по аппаратному влиянию серьёзно усту-
пая таким вождям партии, как Ленин, Троцкий, Ка-
менев, Зиновьев, Бухарин и ряду других. 

Это — ложь! Хорошо известно, что Сталин ещё 
до Октябрьской революции был включён в состав 
первого состава Политбюро. Это Политическое 
бюро было создано специально для организации и 
подготовки взятия власти. Не надо путать его с По-
литбюро ЦК РКП(б), которое будет создано в марте 
1919 года на VIII съезде партии и будет прописано в 
её Уставе как один из руководящих органов ЦК. Но 
самое важное — даже не в том, что Сталин был в 
первом революционном составе Политбюро ЦК, а 
в том, что после кризиса советского (тогда ещё — 
временного) правительства и формирования коа-
лиционного правительства из большевиков и левых 
эсеров 29 ноября 1917 года было создано в недрах 
партии "узкое" Бюро ЦК, в состав которого вошли 
всего четыре человека: Ленин, Сталин, Свердлов 
и Троцкий. Вот ярчайшее доказательство того, что 
Сталин был отнюдь не на вторых ролях уже тогда!

Ещё одна байка, ходящая с горбачёвских времён, 
что чисто технический пост Генерального секрета-
ря ЦК Сталин занял по инициативе Каменева и Зи-
новьева, которые хотели использовать его в борь-
бе против Троцкого. Но, опять-таки, это  — ложь, 
сконструированная теми, кому выгодно оторвать 
Сталина от Ленина. Решение о том, что Иосиф Вис-
сарионович займёт пост генсека, было принято ис-
ключительно по инициативе Ленина ещё до XI съез-
да партии, в марте 1922 года, поскольку на самом 
съезде РКП(б) уже фигурировал документ, написан-
ный Лениным, в котором напротив фамилии Стали-
на было написано — "Генеральный секретарь". 

Решение это было дважды продублировано: на 
съезде, чего даже и не требовал партийный устав, 
и на организационном Пленуме ЦК, состоявшем-
ся в день окончания съезда. Более того, в одной 
из записок, адресованных Сталину, Ленин лично 
написал, что 2/3 времени тот отныне должен по-
свящать работе на посту Генерального секрета-
ря, а оставшуюся часть  — деятельности на двух 
других немаловажных постах: наркома по делам 
национальностей и наркома Рабоче-Крестьянской 
инспекции. Напомню, что эти наркомовские посты 
Сталин занимал, соответственно, до июня 1922-го 
и июля 1923 года. Уже тогда было ясно, что Ленин 
не случайно инициировал назначение Сталина на 
пост Генерального секретаря, который должен был 
существенно усилиться в партийной иерархии. Ибо 
до этого организационно-технической работой в 
аппарате ЦК занимался просто секретарь Цен-
трального комитета. И до Сталина эту должность 
занимал Молотов. Ленина он далеко не во всём 
устраивал, хотя и был одним из его ближайших со-
ратников и кандидатом в члены Политбюро ЦК, — 
так же, как Бухарин, Калинин или Дзержинский. 

В связи с этим затрону и такой распространён-
ный тезис, что Сталин якобы уничтожил "ленинскую 
гвардию". К сожалению, этой уверенностью грешат 
многие мои уважаемые коллеги (не буду называть 
имён), но это  — неправда. Сталин не уничтожал 
"ленинскую гвардию", и цели такой он даже близ-
ко не ставил. Он уничтожил космополитическую её 
часть  — это да. Но говорить о том, что он унич-
тожил всю "ленинскую гвардию", и противопостав-
лять Ленина и Сталина — это, извините, лить воду 
на мельницу наших идеологических врагов. Сталин 
всегда подчёркивал, что он  — ученик Ленина, он 
был революционером, большевиком, диалектиком, 
демократом! Лепить из него образ "красного импе-
ратора" — тоже неправильно. 

Если вы возьмёте знаменитую статью "О на-
циональной гордости великороссов", то Ленин там 
выступает как наиболее яркий и последовательный 
защитник интересов великороссов — русского на-

рода. И критика Лениным политического режима 
царской России не есть критика нашего народа как 
такового. Тут не надо тень на плетень наводить! В 
идеологической борьбе понимание этих разграни-
чений — вещь чрезвычайно важная.

В ближайшем окружении Сталина было полно 
представителей "ленинской гвардии", в том числе — 
людей, вступивших в партию с незапамятных времён. 
Я не говорю про Михаила Ивановича Калинина и са-
мого Иосифа Виссарионовича, партийный стаж кото-
рых исчислялся с 1898-го — года создания РСДРП. 
Но возьмите Климента Ефремовича Ворошилова, 
Сергея Мироновича Кирова, Валериана Владимиро-
вича Куйбышева — все они были членами партии с 
1904 года, принимали участие в дореволюционных 
партийных съездах. Николай Михайлович Шверник 
был членом партии с 1905 года, Вячеслав Михайло-
вич Молотов — с 1906-го, Лазарь Моисеевич Кагано-
вич — с 1911-го, Анастас Иванович Микоян — с 1914-
го, Андрей Александрович Жданов  — с 1915 года. 
Это что, не "ленинская гвардия", что ли? 

Многие из них стали членами ЦК ещё при Ленине, в 
1921 — 22 годах. Поэтому ходячий тезис о том, что Ста-
лин уничтожил "ленинскую гвардию", — это преднаме-
ренная ложь, имеющая сугубо политическую окраску. 
Поддаваться на подобного рода провокации нельзя. 

Те, кто поддерживает эти мифы, хотят отделить, 
так сказать, сталинизм от ленинизма. И предста-
вить дело таким образом, что Сталин стал вождём 
Красной империи, императором и повернул вспять 
сам партийный курс. В этом же лагере в ходу тер-
мин "национал-большевизм". А откуда он возник? 
Присмотритесь к истокам этого термина! Это "сме-
новеховцы", Бердяев, Степун и прочая имковская 
компания!.. А потом мы удивляемся, почему в Ев-
ропарламенте ставят на одну доску гитлеризм и 
сталинизм: национал-большевизм, национал-со-
циализм, национал-фашизм и далее по списку. Кто 
впервые поставил рядом Гитлера и Сталина ещё до 
войны? Эти самые ребята, тот же Бердяев и ИМКА-
Пресс. Так что "уши растут" у этого явления не с 
перестройки, а с тех самых незапамятных времён! 

И сейчас этой подтасовкой активно пользуются 
все, кому не лень: от ультралибералов до "царе-
божников". На все лады об этом поют. Особенно 
деятели культуры, которые, к сожалению, никогда 
не брезговали подобной духовной проституцией. 
Говорю о тех, кто при всех властях "в шоколаде", 
как говорится. Вот Гранин, например. Сейчас ему 
памятник открыли. У нас, извините, такое количе-
ство выдающихся русских и советских писателей, 
которым памятники почему-то и не светят. Вот хоть 
кол на голове теши, но не добиться памятника, на-
пример, Константину Симонову, который по своему 
общественному значению и творчеству куда выше 
Гранина! А Гранин при коммунистах был Героем 
Соцтруда, лауреатом Госпремии, секретарём Со-
юза писателей, руководителем Ленинградской пи-
сательской организации, секретарём её парткома. 
И при этом писал доносы на сотоварищей в ЦК, в 
Ленинградский обком и горком партии. Потом со-
ветская власть рухнула, и он в таком же "шокола-
де" жил уже в новой капиталистической России. 
Получил орден Андрея Первозванного, ордена "За 
заслуги перед Отечеством" и так далее. И таких 
примеров из мира деятелей искусств и культуры 
можно привести сколько угодно! Абсолютно бес-
совестная публика, которая на полном серьёзе 
считает себя "властителями дум"! Это к вопросу о 
человеческой порядочности, и вот почему я очень 
уважаю Юрия Васильевича Бондарева, дай Бог 
ему здоровья! Он остался верен своим идеалам. 

Припоминают Сталину и "Ленинградское дело", 
которое преподносят как разгром некоей "русской 
партии". Важно и этот миф развеять. Тем более, что 
буквально в декабре 2019-го я получил от молодо-
го свердловского историка Андрея Владимировича 
Сушкова книгу "Ленинградское дело: генеральная 
чистка "колыбели революции"". Прочитал её стре-
мительно, за два дня. И очень рад, что получил 
лишнее подтверждение моим выводам и убеждени-
ям о том, кто на самом деле были эти "ленинград-
цы". Концепция перестроечных времён о русскости 
пресловутой "ленинградской партии" внутри ЦК 
мне всегда представлялась лживой. Это было на 
уровне интуиции, ощущения. Потом, когда я позна-
комился с работами Юрия Николаевича Жукова, а 
затем стал общаться с ним, моё ощущение пороч-
ности этой идейной конструкции только укрепилось. 

Жданов, конечно, не был лидером "ленинград-
ской группировки", и у него с Алексеем Кузнецовым 
были самые отвратные отношения, особенно — в 
конце войны и после её окончания. Более того, 
собственными глазами я видел Постановление Се-
кретариата ЦК, подписанное Ждановым, о снятии 
Кузнецова с должности начальника Управления ка-
дров ЦК и перемещении на менее значимую работу 
внутри ЦК. Кто же делает подобное своему выдви-
женцу, на которого возлагались большие надежды? 

А дело всё в том, что саму идею о Сталине как 
палаче национальной "русской партии ленинград-
цев", противостоящей космополитическому ядру 
ЦК, подбросил не кто иной, как Александр Яковлев. 
Таким образом он пытался представить "вождя 
всех времён и народов" не только врагом "малых 
народов": чеченцев, крымских татар, калмыков и 
других, — но, прежде всего, врагом русского наро-
да. Мол, именно поэтому он и уничтожил "русскую 
партию" внутри ЦК ВКП(б)! 

Я, знаете, человек не сентиментальный, но про-
читанное в книге Сушкова, в том числе — докумен-
тальные источники, повергло меня в шок. Эти по-
донки (другого слова не подберу): Кузнецов, Попков, 
Капустин, Лазутин и их ставленники в ленинградских 
райкомах, — вытворяли такое, что волосы становятся 
дыбом! Например, в годы войны руководство одного 
из районов Ленинграда напивалось в бункерах с де-
вицами и устраивало стрельбу по портретам Стали-
на, Жданова, Молотова и других советских вождей. 
Весной 1942 года руководителю Ленгортранса за вос-
становление движения трамваев и других подвижных 
средств были подарены золотые часы стоимостью 
в 5000 рублей. Откуда они возникли в то страшное 
время? Да из ломбарда, как невостребованная вещь 
от человека, умершего в первую блокадную зиму. Но 
ведь в таком случае эти часы должны были строго 
сдаваться в Гохран! В вышеупомянутой книге Сушкова 
есть записка Арсения Зверева, тогдашнего министра 
финансов СССР, направленная Георгию Маленкову. 
В ней говорится о колоссальных тратах бюджетных 
средств руководством Ленинграда и области на бес-
конечные банкеты и дружеские попойки…

Вот ещё пример: приезжает Алексей Кузнецов в 
какой-нибудь ленинградский райком, там на трибуне 
выступает первый секретарь данного райкома. И если 

тот срочно не прерывает выступление и не представ-
ляет Кузнецова партактиву, то секретаря сразу снима-
ют с работы за "неуважение" к высокому начальству. 
А какие пышные торжества тот же Кузнецов устроил в 
свою честь в связи с переездом в Москву в 1945 году?! 
Весь город на ушах стоял: вокзал в транспарантах, 
парадным маршем проходили войска Ленинградского 
военного округа — целый концерт был! 

А что устраивал другой ленинградец-секретарь 
Пётр Попков, когда на охоту ездил! Ему сделали 
специальную дрезину, которую литером пускали по 
всем железным дорогам, останавливая другие по-
езда. Есть доказанные данные, как "ленинградцы" 
забирали у колхозов земли, устраивая там элитные 
рыболовецкие и охотничьи "хозяйства". Распояса-
лись донельзя! Когда Сталин об этом узнал, судьба 
провинившихся была, понятное дело, предрешена. 

Малоизвестен также факт, что на февральско-
мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1937 года Сталин с 
большим трудом пробил решение о том, что отныне 
всё руководство республиканских, краевых, област-
ных и городских комитетов партии будет избираться 
на отчётно-выборных конференциях тайным голосо-
ванием. Эта новация стала одним из важных столпов 
установившейся сталинской власти. Историк Сушков 
в этой связи приводит примеры отчётно-выборных 
конференций 1948 года по разным областям и краям 
РСФСР. Например, в Ростове, Ярославле и Костро-
ме — первые, вторые и третьи секретари обкомов 
и горкомов получили от 10 до 130 голосов "против". 
То есть реально были показаны цифры отношения к 
региональной партийной верхушке, что было очень 
важно для Сталина и других членов Политбюро. Ис-
ходя из этих данных, можно было делать своевре-
менные кадровые отставки и перестановки. 

Так зарвавшиеся "ленинградцы", извините, пле-
вали на этот "столп". Ведь не будем забывать, что 
само "Ленинградское дело" закрутилось с того, что 
один совестливый партработник направил в ЦК 
письмо, где указал, что он как член счётной комис-
сии своими глазами видел, что против Попкова, 
Лазутина и Капустина  — было подано столько-то 
голосов "против". Но когда Тихонов, один из заве-
дующих отделом Ленинградского обкома и горко-
ма партии (он тогда был ещё объединённым) стал 
зачитывать результаты голосования, то оказалось, 
что они получили ноль голосов "против", то есть 
были избраны единогласно! 

Сталин дал команду Маленкову — проверить эти 
факты. Маленков выехал в Ленинград, куда вско-
ре направились ответработники из Министерства 
госконтроля (Л.З.Мехлис) и Комитета партийного 
контроля, то есть подчинённые Матвея Фёдоровича 
Шкирятова. Накопать удалось многое. Причём Суш-
ков пишет, что сведения, которые он приводит в кни-
ге, — лишь малая толика того, что есть в архивах, 
так как бо́льшая часть дел до сих пор засекречена…

Так что расправа с ленинградской группировкой 
была оправдана. И стала нарочито показательной, 
чтобы другим неповадно было. У нас ведь любят 
"свистеть": мол, "Сталин на корню изничтожил всех 
ленинградских руководителей…" Ещё бы, а чего бы 
вы хотели в такой ситуации? Тот же Алексей Куз-
нецов, первый секретарь Ленинградского обкома 
и горкома, какой пост с 1945 года ещё занимал? 
Руководителя Управления кадров ЦК. Вот он и та-
скал всех своих протеже в Ярославский, Крымский, 
Псковский, Новгородский и другие обкомы. И его 
команда, поднабравшаяся своевольных мерзостей 
в Ленинграде, стала внедрять их и на новых местах. 

Это же касается пестовавшейся идеи создания 
особой "Компартии РСФСР". Впервые её подбро-
сил Сталину выходец из Ленинграда Михаил Роди-
онов — тогдашний председатель Совета Министров 
РСФСР. Её активно поддержал и ряд ленинградских 
партийных вождей. Они хотели добиться у Стали-
на учреждения отдельной Российской компартии, 
первым секретарём которой стал бы Кузнецов и, по 
сути, по факту  — тем самым стал бы вровень со 
Сталиным. Вот какую мыслили заложить "мину". И 
Сталин, естественно, эту опасность увидел. 

Вообще, говоря об исторических минах замед-
ленного действия, заложенных в начале прошлого 
века, нельзя забывать, что большевики пришли на 

развалины Российской империи, где существовали 
десятки квазигосударственных образований. Им 
надо памятник поставить в каждом городе, что они 
реанимировали Российскую империю буквально на 
последнем этапе перед её неминуемой гибелью. 
Да, они пошли на создание национальной федера-
ции. Но большевики изначально были унитариста-
ми, а вовсе не федералистами, как эсеры, которые 
собирались создавать и культурно-национальные, и 
государственные автономии. Но жизнь изменилась, 
а Ленин, Сталин и их соратники были диалектика-
ми. Другое дело, что внутри партии возникли споры 
по поводу характера советской федерации, круга 
полномочий её субъектов и федерального центра. 

Сталин выступал с планом автономизации. Он 
действительно считал, что национальные республики 
должны войти в состав "большой" России как автоно-
мии. А Ленин говорил о том, что надо строить федера-
цию полноправных республик. Но, опять-таки, на мину-
точку, а Ленин ли это предлагал? Большой вопрос! Как 
раз осенью 1922 года, в разгар этих дискуссий, у Влади-
мира Ильича был второй инсульт (первый он перенёс 
ещё в мае). И его знаменитые последние работы по на-
циональному вопросу были уже не написаны, а нади-
ктованы. У нас нет аутентичного ленинского текста, где 
мы могли бы стопроцентно сказать, что это ленинский 
автограф. Может быть, кто-то что-то за него написал 
или дописал, как уж это водится в подобных случаях?

Точно так же дело обстоит и со знаменитой фра-
зой Каменева, брошенной им на заседании куйбы-
шевской комиссии Оргбюро ЦУ по урегулированию 
вопросов между федеральным и национальными 
ЦК: "Я только что был у Ленина, и он мне сказал, 
что строим "большую" федерацию". А был ли он у 
Ленина или не был, говорил ему это Ленин, или же 
не говорил, мы точно не знаем…

Вместе с тем, надо понимать, что вплоть до по-
ражения Германской революции в 1923 году — у зна-
чительной части большевистского руководства ещё 
была иллюзия, что вот-вот победит мировая проле-
тарская революция. Но если бы в Германии побе-
дила советская власть, она что, вошла бы в состав 
Российской Федерации на правах автономии? Нет, 
конечно! Она могла войти только в состав Советской 
Федерации наравне с РСФСР. А отсюда и такая фор-
ма национально-государственного устройства. Ле-
нин и Сталин были диалектиками, они шли от жизни, 
а не от кабинетных доктрин. И это — самое главное.

МИФЫ О СТАЛИНЕ
Диалектика борьбы

Евгений СПИЦЫН

В разгар растянувшейся новогод-
ней гульбы на самых иллюмини-
рованных улицах страны, в част-

ности, на Никольской, освещённость 
которой ослепила, пожалуй, и космо-
навтов на орбите, прошли одиночные 
пикеты здравомыслящих людей, призы-
вавших лечить детей на средства из 
бюджета, а на иллюминацию собирать 
СМС-ками. Уточним: бюджет  — это 
наши деньги, и мы хотим именно так 
ими распорядиться, а вы, власти, обя-
заны нашу волю исполнять.

Более чем благое распоряжение от 
народа! Уже нет ни одного телеканала, 
который бы не взывал прислать денег 
на лечение ребёнка. Однако прежде, 
чем взывать, откройте Конституцию и 
прочитайте статью 41: "1. Каждый 
имеет право на охрану здоровья и ме-
дицинскую помощь. Медицинская по-
мощь в государственных и муниципаль-
ных учреждениях здравоохранения 
оказывается гражданам бесплатно за 
счёт средств соответствующего бюд-
жета, страховых взносов, других посту-
плений".

Дети тоже имеют на это право! Руко-
водители телеканалов, обратитесь не к 
телезрителям с протянутой рукой, а с 
запросом в Конституционный суд: по-
чему медучреждения не исполняют Ос-

новной Закон, а дерут деньги за лече-
ние?

Но беда в том, что СМС-ками не 
спланируешь, сколько денег пришлют и 
как их "освоить". А ведь "освоить" и 
увести за границу  — главная задача… 
Таково мнение всех россиян, кроме са-
мих чиновников. Государство  — это я! 
Деньги бюджета — мои личные… 

Посчитала: суммы, в которую обхо-
дятся сутки пребывания некоторых ми-
нистров в гостинице (почти 1,5 млн. 
рублей), было бы достаточно, чтобы 
вылечить 7 детей, о помощи к которым 
взывали с телеэкрана за один день!

А суммы, потраченные только на 
лампочки для новогодней иллюмина-
ции столицы, потрясают: 561 миллион 
рублей! И "расходы на оформление 
увеличились в 1,5 раза по сравнению с 
2018 годом". То есть ещё с прошлого 
года, с позапрошлого украшения лежат. 
А какая хозяйка покупает каждый год 
украшения? Воистину, кухарка здесь 
управилась бы лучше.

За деньги, списанные на иллюмина-
цию, можно было бы оказать помощь 

всем нуждающимся детям! И это траты 
лишь на лампочки.

Нам елейными голосами внушают: 
такой широкий разгул, иллюминация — 
привлекают туристов. Но и гостиницы, 
и общепит — это частный бизнес. Они 
получают доходы, а мы оплачиваем 
привлекательность их бизнеса? У меня 
из кармана вынули и владельцу сети 
отелей положили?

Какие-то ряженые заполонили Твер-
скую и прилегающие улицы, не в такт 
двигали ногами, изображая танцы, при-
ставали к публике с предложениями 
сделать селфи. Ныне не было снега в 
Москве, так его привезли. Соорудили 
горку, она растаяла. А в прошлом году 
в переулке построили деревянные 
горки, у каждой стояло по две девушки 
в униформе: одна наверху помогала 
сесть на досочку, чтобы скатиться, а 
другая внизу ловила скатившегося. 
Удивительно, как к каждому гуляющему 
не приставили по помощнику, который в 
нужный момент помогал бы варежки 
надевать-снимать. И за этот "благород-
ный акт помощи" каждому отработав-

шему на горке давать ордена. От них, 
кстати, пользы больше и вреда меньше, 
чем от некоторых орденоносцев-спор-
тсменов.

Вот у кого в ногах правды нет! По-
смотришь на наших "слуг", поймёшь, 
что в ногах  — и совести нет. Была бы 
совесть у какой-нибудь конькобежки, 
стала бы она призывать к повышению 
пенсионного возраста? Вот спор-
тсменка всей душой откликается на об-
ращение граждан: мол, её избиратели 
умоляют: увеличьте пенсионный воз-
раст хотя бы до 70 лет.

А когда граждане после такого заяв-
ления накинулись на неё с объектив-
ными оценками её умственных досто-
инств, чемпионка посчитала это 
оскорблениями и стала приводить при-
меры: мол, творческие работники её 
уверяют, что они полны сил, а их в 65 
лет просят освободить занимаемое ме-
сто. Ой ли? Вот ушли из жизни прямо с 
рабочего поста Марк Захаров  — в 86 
лет, и никто его никуда не гнал, Галина 
Волчек  — в 86, тоже никто не просил 
освободить место, Юрий Любимов чуть 
не до ста лет "творчески" работал. Так 
что, взять их пример и пенсионный воз-
раст в 90 лет определить?

И вот не слышали что-то о протест-
ных акциях со стороны лиц, ведущих 
творческую деятельность, когда "в со-
ответствии с изменениями в пенсион-
ном законодательстве, вступившими в 
силу с 1 января 2019 года, продолжи-

тельность специального стажа, даю-
щего право на досрочную пенсию, оста-
лась прежней: от 15 до 30 лет в 
зависимости от характера творческой 
деятельности". Не кричали: мол, хотим, 
как весь народ, не иметь право пенсию 
только после 40 лет трудовой деятель-
ности. А если бы любимцы власти, ли-
цедеи всех мастей, увешанные с ног до 
головы наградами, заголосили: почему 
через 15 лет нам можно на пенсию, от-
мените это наше преимущество, перед 
ними бы прогнулись мгновенно!

Ведь "Федеральным законом от 
28.12.2013 № 400-ФЗ "О страховых 
пенсиях" определены категории граж-
дан, имеющих право на досрочное на-
значение страховой пенсии по старо-
сти. К ним относятся лица, ведущие 
творческую деятельность на сцене в 
театрах или театрально-зрелищных ор-
ганизациях". В перечне этих творческих 
лиц  — десятки "специализаций", экви-
либристы и артисты кукольных театров, 
в том числе. Тяжёлая работёнка? Как в 
горячем цеху? Почему бы артистам ба-
лета не назначить пенсию в 70 лет, 
если творческие работники об этом так 
просят? Пусть крутят фуэте. А сама 
"инициатор" нового пенсионного срока 
чего не катит по стадиону до 70 лет, а 
предпочла слугой народа устроиться?

Так ли и там ли сидите, слуги на-
рода?!

Анна СЕРАФИМОВА

КАТИСЬ ДО 70 ЛЕТ!
Чиновники  и здравомыслие


