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Ленин, когда-то сакрализованный, а 
позже проклинаемый, — ещё не познан и 
не осмыслен до конца. Именно в силу 

своей колоссальности. 
По сути, эта фигура разделяет две историче-

ские эпохи, обозначив окончание старой и нача-
ло новой. Он изменил мир — и создал новый. Но 
при этом он всему миру предложил не терпение, 
смирение и самопожертвование, а путь борьбы 
и строительства. Он сказал людям: "Не верьте 
тем, кто говорит, что мир неизменен. Вы сами — 
его творцы и архитекторы. И вы можете всё 
изменить". То есть главное даже не в том, что 
удалось сделать ему лично — хотя удалось 
изменить не только Россию, но и весь мир, — он 
утвердил в человечестве веру в свою способ-
ность созидания, основанного на научном позна-
нии мира. 

Конечно, Ленина родила эпоха. Конечно, его 
родило изменение производительных сил во 
всем мире. Конечно, его родила Россия, со 
всеми её противоречиями. Но Ленин смог всё 
это осознать и выразить в революционном дей-
ствии. Что такое революция? Это — отказ от 
трансцендентной детерминированности и дея-
тельное признание права человека менять мир: 
на основании познания законов мира и в соот-
ветствии с высшими идеалами человека и мира. 

Ленин сказал: "Коммунистом можно стать, 
лишь усвоив всё богатство знаний, накопленных 
человечеством". И добавил: "Вы имеете право 
на борьбу и на созидание". 

Лозунгом тех, кто пошёл за Лениным, 
стали великие слова: "Бороться и искать, 
найти и не сдаваться!"

Ленин — рубежен. Он, конечно, стоял на пле-
чах предшественников и, опираясь на их знания, 
на их опыт, сумел эти знания и опыт претворить 
в собственное действие. Ставшее действием и 
надеждой миллионов.

Дело не в пресловутой социальной справед-
ливости: у каждого народа и у каждого класса 
они свои. Дело в признании права каждого чело-
века быть творцом и быть равным среди равных 
в борьбе, счастье и созидании. В праве на един-
ство равных и — неповторимых. Как в романти-
ческом лозунге: "Один за всех, и все за одного!"

Безусловно, Ленин — одна из ключевых 
фигур в истории человечества. Мир был изме-
нён его деятельностью. Ставить его в один ряд 
не с кем. Многие меняли мир своей военной 
деятельностью, но он изменил его своей интел-
лектуальной деятельностью, политической борь-
бой, эмпатией и соединством с миллионами: он 
умел их чувствовать и выражать то, что чувство-
вали и чего ждали они.

Что касается отечественной истории, то 
Ленин — фигура, возвышающаяся даже на фоне 
крупнейших её деятелей: Владимира Святосла-
вовича, Александра Невского, Дмитрия Донско-
го, Ивана Грозного, Петра I и Екатерины II.

Что касается истории мировой, то Ленин — 
один из несомненных преобразователей мира, 
чьё имя стоит в одном ряду с именами разве что 
Христа, пророка Мухаммеда, Будды... 

В этом отношении Ленин — конечно, фигура 
колоссальная. Он был ориентирован на созда-
ние нового мира. Он истово верил в человека., в 
то, что, если человека сделать свободным от 
политического и экономического угнетения, от 
недостатка информации, от культурного нера-
венства, то человек может стать творцом, сози-
дающим новый мир.

Может быть, не самая фундаментальная, но 
важная деталь. Первой книгой, которую он 
запросил из библиотеки после переезда из 
Петрограда в Москву, была книга Жюль Верна 
"Из пушки на Луну".

К сожалению, очень мало говорится о 
том, что Ленин стоял у истоков и космиче-
ской, и атомной программ СССР. Про Хрущё-
ва знают все, про Сталина знают многие, а 
началось всё — с Ленина.  

Именно по его инициативе в 1918 году Циол-
ковский получил статус академика, а позже — 
пожизненную пенсию. Именно Ленин, увлечён-
ный услышанным им в 1921 году докладом 
Фридриха Цандера, убедил того уйти с завода и 
посвятить себя разработке межпланетной косми-
ческой техники, пообещав всяческую поддержку. 

Свою государственную и политическую дея-
тельность в годы Гражданской войны Ленин 
сочетал с постоянными, регулярными встречами 
с изобретателями, с поддержкой лабораторий, 
созданием в годы Гражданской войны около 20 
исследовательских институтов.

В том числе, был создан Отдел по редким 
элементам и радиоактивным веществам во 
главе с Владимиром Вернадским, универси-
тетским другом казнённого в 1897 году Алек-
сандра Ульянова, старшего брата Ленина; 
Институт физико-химического анализа, Хими-
ческий институт и Институт платины. В 1918 г. 
под руководством В.И. Вернадского были 
организованы изучение и добыча радиоактив-
ных веществ, а в 1920 г. образована Радиевая 
ассоциация. О будущем освоении атомной 
энергии Ленин говорил и в своём выступле-
нии при принятии Плана ГОЭЛРО, и в извест-
ной беседе с Гербертом Уэллсом.

Очень характерный эпизод: май 1919 года, 
на Москву наступают войска Деникина — один 
из решающих моментов Гражданской войны. 
Да, Ленин занимается этим, но одновременно 
посылает научную экспедицию исследовать то, 
что позднее будет названо Курской магнитной 
аномалией. Предполагая, что аномалии, влияю-
щие на магнитное поле, являются свидетель-
ствами огромных, ещё не исследованных зале-
жей металла…

Одновременно и просветитель, и политик, 
и государственный деятель, Ленин — колос-
сальная фигура, изменившая мир. Можно 
говорить, что Ленин ждал мировой револю-
ции, но та не произошла. Но абсолютно 
ясно, что мир был изменен. И в этом плане 
мировая революция произошла. Капитализм 
перешёл от основного пути своего развития 
на запасной путь.

Ленин — человек, остро чувствующий 
настроения масс, настроения общества, 
человек, который в каждый момент ощущал, 
что сейчас реально, а что — избыточно, что 
можно сделать, а в чём нужно пойти на ком-
промисс. В целом, Ленин — это надежда, 
подаренная им миру, это создание первого 
государства, которое обошлось без власть 
имущих сословий, и это открытие нового пути 
для развития человечества! Вернее, путь был 
известен, но появилось реальное доказатель-
ство того, что этим путём можно идти.

Почему к фигуре Ленина так любили 
обращаться во время ранней "перестрой-
ки"? Тут, на мой взгляд, сыграли свою роль 

сразу два момента.
Первый заключается в том, что на гумани-

стических, демократических принципах Лени-
на очень любили спекулировать, противопо-
ставляя их тому реальному обществу, которое 
было создано в Советском Союзе. Ведь раз-
рушение Советского Союза началось со спе-
кулятивного лозунга "За ленинское видение 
социализма!".

Второй связан с желанием врагов марк-
сизма-ленинизма разорвать его идеологиче-
ское единство. Поэтому раннего Маркса про-
тивопоставляют позднему Марксу. Позднего 
Маркса — Энгельсу. Маркса с Энгельсом — 
Ленину. Ленина — Сталину…

Говоря о марксизме-ленинизме, я бы не 
добавлял сюда "сталинизм" — потому что 
самому Сталину никогда бы в голову не при-
шло сказать, что есть особое учение стали-
низма. Сталин исходил из того, что реализу-

ет марксистско-ленинские идеи в конкретной 
исторической обстановке.

Я абсолютно не согласен с теми, кто говорят, 
что Сталин создал некий "русский коммунизм", 
отличный от марксистско-ленинского. Сталин 
последовательно, чётко и жёстко отстаивал 
именно те постулаты, которые были созданы 
Марксом—Энгельсом и развиты Лениным, — он, 
как и Ленин, делал это с учётом национальных и 
культурных особенностей России.

Обратите внимание, что в годы "перестройки" 
атака на социализм шла по пути прославления 
Ленина и уничижения Сталина. Одновременно 
внимание акцентировалось на тех моментах, 
когда Ленин, в условиях реальных политических 
противостояний, вынужден был идти на компро-
миссы и отступать от общетеоретических кон-
струкций. Например, его вынужденное согласие 
на НЭП, его ситуативные слова о том, что социа-
лизм — это строй цивилизованных кооперато-
ров. Всё это выдавалось за суть ленинских 
взглядов, а не за его увязку тех или иных прин-
ципов с реальной действительностью. В резуль-
тате разрывалось цельное "тело идеи", и закон-
чилось всё это разрушением страны.

Сейчас мы имеем некоторое противополо-
женное состояние дел. Сталин почти официаль-
но реабилитирован. Принято говорить так: "Ста-
лин — это ужасный палач, убийца, тиран, но, 
господи, как много он сделал! Какой великий 
человек! А Ленин — разрушитель".

Идёт тенденция противопоставления деяте-
лей ленинской плеяды, как революционеров-
разрушителей, и Сталина, как восстановителя 
отечественной государственности. Противопо-
ставление надуманное, частью — безграмотное, 
частью — злобно-лживое. Оно неправильно и с 
теоретической, и с фактически исторической 
точек зрения. Сталин — один из деятелей ленин-
ской плеяды. Победу Сталина обеспечивала его 
ментальная связь с Лениным, опора на Ленина, 
чьим учеником он себя считал и открыто назы-
вал. Это — с одной стороны.

С другой стороны, идея сильного правителя, 
государственного деятеля — востребована 
нынешней "элитой". Да, они боятся использова-
ния естественного механизма репрессий, но 
мечтают о сильном государственном правлении, 
о мощном государстве, которое создал Сталин. 
Правда, только о таком, которое отстаивало бы 
их интересы: Сталин — только действующий, 
словно Пиночет, в интересах крупного бизнеса и 
с крестом в руках расстреливающий рабочих,  — 
вполне мог бы стать их кумиром.

Они стараются обойти молчанием вопрос о 
том, на что было нацелено мощное государство 
при Сталине, в чём была суть этого государства: 
в защите интересов людей труда, в превраще-
нии человека в человека-творца, в обеспечении 
человеческого восхождения, — то есть именно в 
том, для чего это государство и создавал Ленин.

Ленина они не хотят вспоминать. Потому что 
Ленин для них — это восстание угнетённых. Это 
то, чего они больше всего боятся..

Но здесь налицо опредёленная стратегиче-
ская ошибка. Во-первых, Сталин не осуществил 
бы того, что он сделал, без Ленина и опоры на 
ленинскую партию. В одиночку такие вещи не 
делаются. Во-вторых, они, вычеркивая Октябрь 
из видения единой истории, единого историче-
ского процесса России, оставляют ту слабую 
точку, которую при желании эффективно может 
использовать противник.

Чем дольше власть будет скрывать над-
пись "Ленин" на Мавзолее, тем больше там 
будет сосредотачиваться неуправляемая ею 
энергетика.

Пример одного из мифов на ленинскую 
тему — утверждение, о том, что якобы Влади-
мир Ильич "проспал" Февральскую революцию. 
Особенно странное, когда его оглашают вполне 
профессиональные и статусные историки. Это 
утверждение опирается на цитату из ленинского 
"Доклада о революции 1905 года", прочитанного 
9 января 1917 года в Цюрихе. 

Там действительно есть строки: "Мы, старики, 
может быть, не доживём до…" И их трактуют как 
то, что Ленин за месяц до Февраля не ожидал 
близкой революции.

Ведь контекст ленинского доклада имел про-
тивоположный смысл: Европа беременна рево-
люцией. В ближайшее время следует ждать вос-
стания против войны и капитала. Так или иначе, 
закончится всё победой социализма и экспро-
приацией буржуазии. Но до решающих битв они, 
старики, возможно, и не доживут. 

То есть: "Революция вот-вот начнётся", — что 
и сбылось. "Будет не одномоментной, займет 
некое историческое время" — то есть, пока окон-
чательно не победит социализм, "решающие 
битвы в будущем — старики могут и не дожить 
(как вариант — просто погибнут в этой борь-
бе)", — так ведь многие, включая и самого Лени-
на, до решающих схваток вправду не дожили.

Более того, "решающей схватки" нет даже 
вплоть до нынешнего дня.

А при начальной названной трактовке 
смысл "не доживём до решающих схваток" 
умышленно меняется на "всё начнется так 
нескоро, что мы можем и не дожить".

истоки ПрекЛонения перед Лени-
ным и симпатий к нему понятны. Истоки 
неприязни и ненависти — тоже.

Можно говорить, что Ленин вломился в 
этот мир из будущего, чтобы, подобно 
Петру I, поднять на дыбы не только Россию, 
но и всё человечество.

C не меньшим основанием можно утверж-
дать, что сам этот мир, столкнувшись с явной 
неспособностью разрешить свои проблемы, — 
породил и призвал Ленина, чтобы с его помо-
щью подняться на новую ступень развития.

В любом случае понятно, что воздей-
ствие, которое оказал Ленин на мир и на 
современную цивилизацию — колоссально и 
несравнимо с воздействием какого-либо дру-
гого современного ему политика.

Однажды Борис Стругацкий чётко опреде-
лил роль Ленина, сказав, что он практически 
создал Новый мир. Ненависть и неприязнь к 
Ленину, как правило, исходят от тех людей, 
которым этот Новый мир был не нужен, — им 
больше нравился старый. В конце концов, и 
сегодня в России есть 8% граждан, которые 
хотели бы вернуться к наследственной монар-
хии дореволюционной России. Но есть ещё и 
11%, которые жалеют, что низложивший 
монархию 1917 год не привёл к превращению 
России в нечто, подобное современным стра-
нам Запада, что Россия не растворила, не 
утратила свою идентичность под коллектив-
ным давлением тех либо иных транснацио-
нальных "центров силы". 

Расхождение в точках отсчёта у тех, кто Лени-
ну симпатизирует, и у тех, кому он, как минимум 
неприятен, таково, что дискуссия между ними 
малопродуктивна. Просто то, что одни считают 
злом, — другие считают благом. Враги Ленина 
называют преступлениями то, что сторонники 
считают подвигом, и наоборот. 

Сторонников — в несколько раз больше: и 
среди масс, и среди "элит". Но они неорганизо-
ванны и не до конца верят в то, что общество 
давно созрело, чтобы услышать их голос. И 
ещё — они намного слабее представлены в 
крупных СМИ, чем их оппоненты. Врагов Лени-
на — в несколько раз меньше, но они громче, 
злее, организованнее и, вдобавок, доминируют в 
медиапространстве. 

Тем не менее, сторонников по-прежнему 
больше. В этом отношении, Ленин — это уже 
константа российского общества, которая никуда 
не уйдёт, не исчезнет. А Иммануил Уоллерстайн, 
например, считал, что к середине XXI века имен-

но она станет объединяющей и культовой фигу-
рой нового русского национализма. 

Ленин, безусловно, блестящий диалектик, 
поэтому все сторонники формальной логики 
пытаются ловить его "на противоречиях": 
мол, вот тогда-то он говорил и делал одно, а 
вот тогда-то — совсем иное, прямо противо-
положное.

Но, во-первых, диалектическая логика, раз-
работанная Гегелем и блестяще усвоенная 
Лениным, ничуть не линейна, и если от каждой 
её точки выстраивать дальше прямую линию, 
то можно уйти очень далеко в сторону. Вы 
можете обратить внимание: если мы возьмём 
хотя бы термин "социализм", то в ленинских 
работах он встречается тысячи раз и примерно 
в двухстах смыслах, с нюансами, различиями 
и так далее. Понятно, что таким формально-
логическое определение быть не может, тогда 
почему это? Да потому, что спираль развора-
чивается, и если мы посмотрим с точки зрения 
этого декодирования через гегелевскую логику, 
то увидим, во-вторых, что для Ленина в идео-
логии, политике и экономике существуют два 
фундаментальных и взаимодействующих 
начала: производительные силы и производ-
ственные отношения, определяющие внутрен-
ние и внешние особенности любой обществен-
ной формации.

Вот в этом, главном, он неизменен, это его 
"нить Ариадны" в лабиринтах истории, всё 
остальное может изменяться в зависимости от 
обстоятельств места и времени.

и что быЛо сдеЛано Лениным в резуль-
тате? В результате он смог предложить 
линию, в известной степени даже более 

националистическую (в смысле классического 
национализма, то есть решения национальных 
задач развития России), чем предлагали русские 
националисты, которые в этом смысле так и не 
смогли стать до конца националистами. Он, 
вопреки ортодоксальным марксистам в лице 
меньшевиков, доказал, что в России последова-
тельное применение марксизма изменяет опре-
делённые положения самого Маркса, и в этом 
отношении он оказался большим марксистом, 
чем ревнители буквы "Капитала".

Ленин в каком-то смысле оказался большим 
государственником, чем противостоящие ему 
консерваторы-государственники. Он оказался 
большим народником, чем эсеры, и он оказался 
большим революционером, чем самые заядлые 
революционеры, но в то же время — большим  
консерватором, чем русские традиционалисты.

Парадокс, но это так, и без ленинской диалек-
тики подобное было бы невозможным.

Ещё один парадокс: Русская церковь с нача-
ла XX века находилась в состоянии апостасии, 
когда в массе своей отвергла заповеди Христа, и 
Господь, который не может второй раз на крест 
Сына посылать, посредством Святого Духа при-
вёл к власти в России большевиков, которые 
выгнали торгашей из храмов.

В этом отношении есть ещё и такой важ-
ный момент. Сейчас весьма распространено 
следующее видение истории: была великая 
русская империя, потом Ленин и большевики 
её разрушили, потом пришёл Сталин, больше-
виков-ленинцев перестрелял и эту великую 
империю восстановил.

Не говоря об исторических неточностях этой 
модели, явно "зеркалящей" хрущёвскую модель 
"культа личности", — история у нас одна, и рвать 
её на части, противопоставляя одну из них 
какой-либо другой, — значит помогать разруше-
нию русской цивилизации. Нельзя противопо-
ставлять Ленина и Сталина, поскольку мы видим 
в их действиях единую диалектическую логику и 
общую цель. Да, "Ленин ходил в туфлях, а Ста-
лин в сапогах, поэтому Ленин лужи обходил, а 
Сталин шёл напрямую", но шли-то они к одной 
цели. Которая объясняет и сущность коммуниз-
ма, и феномен Ленина: это формирование и 
максимально полное раскрытие творческого 
потенциала человека в интересах общества и 
его собственных.

Ленин — не просто гениальный человек, но 
человек, стремящийся развить творческие нача-
ла каждого человека и человечества в целом.

В чём противники упрекают Ленина? 
В том, что он вёл борьбу с самодержавием, 
В том, что выступил против Мировой войны и 

сделал всё, чтобы вывести из нее Россию. В 
том, что взял власть в Октябре 1917 года. 

В том, что был готов применить и применил 
силу для защиты того, чему служил: Революции. 

В том, что разделил помещичью землю 
между крестьянами. 

В том, что провёл национализацию промыш-
ленности и банков и отдал заводы под управле-
ние рабочих. 

В том, что заключил Брестский мир. 
В том, что признал право наций на самоопре-

деление, вплоть до отделения. 
В том, что посмел на белый террор ответить 

красным террором. 
В том, что разгромил Белое движение . 
В том, что отказался платить долги прежнего 

правительства. 
В том, что решительно подавлял недоволь-

ство и сопротивление представителей прежних 
привилегированных сословий. 

В том, что не отступил. 
В том, что победил. 
В том, что создал основанный на централизо-

ванно-федеративных началах единый СССР, а 
не восстановил старую империю. 

С точки зрения тех, кто Ленина не приемлет, 
всё это нанесло стране вред и являлось злом. А 
с точки зрения тех, кто на него ориентируется, — 
всё это принесло пользу, было добром и благом.

Ленин, в отличие от очень многих, никогда не 
видел Революцию как преимущественное разру-
шение старого. Она для него всегда была актом 
созидания нового. Ленин создавал Новый мир 
на обломках рухнувшего. Что значит Сотворение 
Мира? Нужно внимательно посмотреть на карти-
ну Айвазовского с тем же названием. 

Пока есть люди, которые Ленина ругают и 
ненавидят, — это означает лишь, что они его 
боятся. Одни — в силу страха за свои привиле-
гии. Другие — потому что чувствуют недостижи-
мое для них личностное превосходство. 

Ненависть к Ленину — лишь проявление чув-
ства собственной психологической закомплексо-
ванности. И зависти тех, кто чувствует, что не 
способен встать с Лениным вровень. 

Они проиграли — и мелко мстят, думая, что 
уже победили. Только ничего ещё не закончено. 

Верно, что все Великие Революции сменя-
лись Реставрациями. Но так же верно и то, 
что все Реставрации сметались новыми 
Революциями.

Как иногда говорят: "Жизнь нужно прожить 
так, чтобы и через сто лет враги боялись тво-
его памятника".

А Мечта, которой служил Ленин, — она 
ведь не уходит. И чем дольше власть иму-
щие будут пытаться увести Ленина в тень и 
его очернить, тем громче и зазывнее в некий 
ключевой момент набатом над страной про-
несутся старые и ожившие слова Маяковско-
го: "Под работу, под винтовку — на ладони 
обе! — Приходи, заступник и расплатчик!"

И Мечта о том, что хотел сделать Ленин, 
что ему удалось сделать, и о том Великом, 
что было разрушено отечественной мещан-
ской изнеженностью и закормленностью три 
десятилетия назад — обернётся Мечтой о 
Новом Ленине, который в какой-то момент 
придёт — но уже и как мститель, как мститель 
за разрушение страны и за разрушение того 
великого будущего, к которому шли, о котором 
мечтали и всегда будут мечтать люди.

ТВОРЕЦ НОВОГО МИРА
К 150-летию со дня рождения В.И. Ленина

Сергей 
ЧЕРНЯХОВСКИЙ

22 аПреЛя 2020 года наша страна, наслед-
ница-правопродолжательница Советского 
Союза, не будет праздновать, как следова-

ло бы, 150-летие со дня рождения Владимира Ильича 
Ленина. 9 мая 2020 года наша страна, спасшая чело-
вечество от нацизма, не будет праздновать, как следо-
вало бы, 75-летие своей Победы. 19 апреля 2020 года 
наша страна, исторически православная, не праздно-
вала, как следовало бы, Светлое Воскресение Христо-
во. Нашей стране сейчас не до этих "мелочей", почти 
вся она — в "самоизоляции" по поводу коронавирус-
ной инфекции. Жизнь дороже. Смерть страшнее. 
Все — в масках, лиц не видать. Что-то с нами произо-
шло, случилось… Что? И когда?

Да, можно сказать, что эти моменты никак не связа-
ны между собой. Можно сказать, что отказ России от 
парада Победы и переход многих храмов на "интернет-
литургии" без прихожан — мера вынужденная объектив-
ными обстоятельствами и временная, тогда как забве-
ние ленинского юбилея — мера символическая, такая 
же, как забвение 100-летия Октябрьской революции 
1917 года: "А в связи с чем это нужно праздновать?" и 
вообще, "Мы хотим восстановить Россию времён Нико-
лая II, это наш идеал" (Дмитрий Песков, пресс-секретарь 
президента РФ). 

Если бы не было Распятия на Голгофе, не было бы и 
Воскресения Христова. Если бы не было героев Вели-
кой Отечественной, не было бы и Победы в ней. Если 
бы не было Ленина — не было бы и той России, кото-
рую мы знаем, в которой живём, которой, все вместе, 
являемся здесь и сейчас. И ещё вопрос, существовала 
ли сегодня сама Россия. Что же значат фразы "не мы 
такие — жизнь такая", "вовремя предать — значит пред-
видеть" и тому подобные сентенции "премудрых песка-
рей"? Такова ныне в обществе реальная система цен-
ностей, реальная иерархия приоритетов? И только 
поэтому на Украине разрушают памятники Ленину и 
ставят памятники Бандере? Нет, это не "жизнь такая" — 
это мы такие. А грех предательства — это "иудин грех", 
самый близкий к сатанинскому греху гордыни.

чем боЛЬШе получаешь информации о том, что 
происходило в мире сто с небольшим лет назад, 
то есть в самом начале ХХ века, тем шире, 

детальнее и ярче видится картина исторических собы-
тий того времени. Если посмотреть на современную 
политическую карту мира, то можно увидеть, что она 
была определена по итогам Первой мировой войны — 
особенно в Европе и на Ближнем Востоке. Вторая 
мировая и последующие годы внесли только неболь-
шие, хотя по-своему важные коррективы.

Поскольку подавляющее большинство исследовате-
лей описывают и оценивают феномен Ленина в систе-
мах координат малой мерности, результаты, конечно же, 
получаются в диапазоне "плюс-минус бесконечность": от 
"гения всех времён и народов" до "предтечи антихриста, 
который превратил Россию и желал превратить весь 
мир в ад"… Но с каждым шагом, с каждым годом, удаля-
ющим от нас Ленина и его время, угол зрения изменяет-
ся и позволяет увидеть всё более широкую картину, 
выявить ранее не замечаемую взаимосвязь событий.

Не претендуя на какое-то "высшее", сравнительно с 
другими авторами, знание о Ленине, уже давным-давно 
считаю абсолютно верным в подобных случаях следо-
вать евангельской заповеди: "по плодам их узнаете их". 
Плоды же ленинских усилий, сколько бы ни пытались их 
утаить или же выдать за нечто иное, просты и понятны. 
Ими пользовались, пользуются и будут пользоваться не 
только в нашей стране, но и во всём мире.

Ленин не только разработал в теории, но и в глав-
ных чертах воплотил на практике модель общества, 
"цивилизационную матрицу", в которой отчуждение 
между людьми могло находиться (не находилось авто-
матически, везде и всегда, но позволяло находиться) 
на исторически минимальном пределе, а их синергети-
ческое взаимодействие — на исторически максималь-
ном. В этом (хотя бы только в этом) качестве Ленина 
можно соотнести со святым преподобным Сергием 
Радонежским, который почти семь веков назад создал 
новый тип монастырского общежития, по сути, ставший 
"становым хребтом" России. Затем эта "матрица" неиз-
менно воспроизводилась не только в монастырях — 
которых учениками и последователями Сергия Радо-
нежского только в конце XIV-начале XV веков, менее 
чем за сто лет, было создано более 400(!), — но и в 
бесчисленном множестве "мирских" общин и артелей… 

Ленин — не был святым. Но он создавал партию 
большевиков как монастырь, со своим уставом, и был 
там своего рода настоятелем — в руководимой им 
РСДРП(б) с 1919 года даже "кандидатский стаж" ввели, 
соответствующий статусу оглашенных в церкви и 
послушников в монастыре… Но, главное, он увидел 
основу государственного и политического строя "новой 
России" — в Советах, созданных всё по тому же 
"общинно-артельному" принципу как альтернатива цен-
трализованному строю империи Романовых.

Только один момент. Россия в разгар Первой миро-
вой войны объективно не достигла уровня социально-
экономического развития, при котором возможен пере-
ход общества на рельсы социалистической системы 
производства/потребления? Да, это так, но ленинский 
ответ на данный факт был таков: "Начать с завоевания 

революционным путём предпосылок для этого опреде-
лённого уровня, а потом уже, на основе рабоче-кре-
стьянской власти и советского строя, двинуться дого-
нять другие народы". Для всех ортодоксальных 
марксистов это звучало как предложение поставить 
телегу впереди лошади: ведь политика определяется 
экономикой, а не наоборот; нельзя строить дом со 
стен и крыши, если под ним нет фундамента. Но у 
Ленина к тому времени было уже совсем иное, соб-
ственное понимание "строительных технологий", необ-
ходимых для преобразования общества и государства. 

А главное — он, долгие годы детально изучавший в 
эмиграции динамику мировой экономики и политики, 
понял, что при "естественном", "инерционном" ходе 
событий "Россию, которую мы потеряли" империалисты 
других стран буквально "сожрут с потрохами", что, соб-
ственно, и началось в открытую уже на третьем году 
Первой мировой. Когда США договорились с Британ-
ской империей и Францией о вступлении в войну на 
стороне Антанты, Россия в их глазах окончательно пре-
вратилась в "жертвенную корову". 14 марта (по новому 
стилю) агентура "союзников" в лице Временного коми-
тета Государственной думы (будущего Временного пра-
вительства) получила признание Великобритании и 
Франции, на следующий день было заявлено об отре-
чении Николая II, 6 апреля 1917 года конгресс США 
объявил войну Германии, а 9 апреля Ленин отправился 
вместе со своими спутниками в знаменитом "пломбиро-
ванном вагоне" из швейцарского Цюриха через Герма-
нию и Швецию в Россию, в Петроград, куда прибыл 
вечером 16 апреля…

Агент немецкого генштаба, который, придя к вла-
сти, заявил о выходе России из Первой мировой 
войны и настоял на заключении Брестского мира, 
который сам же называл "похабным"? Или гениаль-
ный политик, сумевший "пройти по лезвию бритвы" 
и в целом сохранить государственное единство 
страны, уже приговорённой иностранными "союзни-
ками" (в современной терминологии — "партнёра-
ми") к расчленению и постепенному поглощению?

моЖно Ли отриЦатЬ и ненавидеть Ленина, но 
при этом любить Россию? Да, наверное, такое 
возможно. Но только — не ту Россию, которая 

есть, и даже не ту, "которую мы потеряли", а какую-то 
небывалую и по ряду параметров невозможную в любой 
конкретный период отечественной истории страну. 

Один из корифеев "научной фантастики" и всемирно-
го социал-прогрессизма Герберт Уэллс, из книги "Россия 
во мгле", глава "Кремлёвский мечтатель" (1920), сто лет 
назад: "В какое бы волшебное зеркало я ни глядел, я не 
могу увидеть эту Россию будущего, но невысокий чело-
век в Кремле… видит, как вместо разрушенных желез-
ных дорог появляются новые, электрифицированные, он 
видит, как новые шоссейные дороги прорезают всю 
страну, как подымается обновлённая и счастливая, 
индустриализированная коммунистическая держава".

Кто-то скажет, что это ленинское предвидение, 
зафиксированное Уэллсом, не сбылось? Оно сбы-
лось — даже с учётом дополнительных гигантских 
потерь во время Великой Отечественной войны. Ника-
кая иная сила, как бы сильно ни мечтали о ней ново-
явленные маниловы от политики, экономики и исто-
рии, не могла всего за полвека с небольшим вытащить 
нашу страну на "передовую" всей человеческой циви-
лизации — повторюсь, что в противном случае России, 
скорее всего, не осталось бы вообще. "Живое творче-
ство масс": народных и партийных, — в условиях 
советского строя стало основой всех побед и достиже-
ний: в экономике, в политике, в социальной сфере, в 
культуре, в науке и технике, даже в спорте. 

Мне искренне жаль нынешних детей, которые растут 
в коммуникативном пространстве, действующем уже на 
совершенно иных принципах и выстроенном на совер-
шенно ином фундаменте, чем это было ещё 40-50 лет 
назад. Да, многие могли считать и считают, что сей-
час — другое время, а потому нужно петь другие песни; 
что, стремясь к "лучшему будущему", можно и даже 
нужно предать своё историческое прошлое, отказаться 
от него, забыть его, уничтожить саму память о нём… 

Особо "продвинутые" даже скажут: а разве сам 
Ленин, которого автор здесь пытается воспеть, не отка-
зывался от прошлого, не уничтожал это прошлое и саму 
память о нём, разве не был он ненавистником и пала-
чом всего русского, народного, традиционного, идущего 
из глубины веков? Почему умирал так тяжко и страшно?

Что ответить на эти вопросы? Нет, не отказывал-
ся, не уничтожал, не был. Ещё раз: Ленин — не 
святой. Но он — и не "святой сатаны". И через него 
прошли такие энергии, такие силы, которые легко 
выжигают человека дотла. А могли сжечь — и сжи-
гали, но не сожгли — всю Россию. 

Ленин — не символ "культа серпа и молота", не 
кумир, не идол для мистического поклонения, посред-
ством которого лишаются собственной субъектности 
"адепты коммунистической секты". Ленин — многомер-
ный "странный аттрактор", который сформировал новую 
реальность причинно-следственных связей, а следом — 
смыслов и ценностей — в тогдашней "точке бифурка-
ции", через которую прошла вся отечественная и миро-
вая история. Он "положил живот свой за други своя". За 
всех нас, своих наследников. И ненавистников тоже…

«ЗА ДРУГИ СВОЯ…»
Наши ленинские энергии

Июль 1917 года. Владимир Ильич Ленин в парике и гриме. Фото Дмитрия Лещенко.

Владимир 
ВИННИКОВ

газетный вариант. Полностью — на сайте zavtra.ru


