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Поймал себя на мысли, что размышлять 
нужно — может, впервые в моей жизни и в по-
литической карьере — не о причинах произо-

шедшего и путях его преодоления, а о рождении и 
формировании чего-то совсем незнакомого, неиз-
веданного, на моём жизненном пути не встречав-
шегося. Причём нарастает ощущение, что событие, 
"взорвавшее" стабильность в мире и заставившее 
вмиг закрыть границы между странами, регионами 
и семьями, по своей значимости ничтожно перед 
грядущим переустройством жизни, является "ма-
скировочной сеткой" над назревшими грандиозны-
ми трансформациями.

Моё стремление объяснять всё и вся рацио-
нальными и логичными факторами, безусловно, не 
было уж совсем "абсолютным": жизнь преподносила 
столько сюрпризов и загадок, что оставалось только 
верить в существование некоей всемогущей силы и 
мирового разума! Но смею заявить: переживаемый 
человеческими общностями, государствами, моей 
семьёй "миг истории" мною прогнозировался, про-
считывался и проговаривался. И мой прогноз-диагноз 
сводился, в общем-то, к одному: ни природа, ни абсо-
лютный разум-сила не могут безропотно покориться 
агрессивной деятельности "субъекта истории", начи-
сто забывшего, что он — всего лишь богоподобное 
существо, а не сам "абсолютный дух". Нарушение 
всех мыслимых и немыслимых правил и законов, 
балансов и равновесий, вызывающее пренебреже-
ние и тотальное игнорирование исторического опыта 
многих поколений, забвение общечеловеческих цен-
ностей и национальных традиций должно было рано 
или поздно воззвать к компенсации и реваншу здра-
вого смысла, справедливого миропорядка и жизнеут-
верждающего мировоззрения.

Не мог предположить, что поводом к всеобщему 
отрезвлению, стимулирующему столь же всеобщее 
прозрение и возвращение здравого рассудка, ста-
нет вещь, в общем-то, прозаическая и легко прогно-
зируемая: вирус, мутирующий с завидным постоян-
ством и периодичностью, даже в его современном 
состоянии не самый разрушительный, — неожидан-
но "поставил на дыбы" и Новый, и Старый Свет. Для 
меня очевидно: дело — не в самом коронавирусе, 
а в отношении к нему как предзнаменованию и 
предупреждению о надвигающейся более страш-
ной беде, о достижении всем сообществом поро-
га терпимости, после которого — либо очищение, 
либо опустошение. Дело совсем не в результатах 
тотальной глобализации, хотя и на символической 
чаше весов урон, нанесённый человечеству этим, 
казалось бы, закономерным до неизбежности и фа-
тальности процессом, явно перевесил ту чашу, на 
которой была водружена практическая полезность 
и идеологическая состоятельность "глобального 
объединения мира". Дело в том, что абстрактный 
человек утратил свою богоподобную сущность, да 

и богоподобный облик заодно. Все сущности, смыс-
лы и идеологии, подтверждающие и утверждающие 
богоподобное появление, явление и предназна-
чение человека, уступили место торжеству всепо-
глощающего чувства достижения материального 
благополучия, удовлетворения, вынужденного или 
намеренного, самых простых потребностей "живо-
го". Увы, человек перестал видеть своё счастье в 
радости ближнего и величии своего государства, 
перестал рассматривать своё предназначение в 
служении народу и Отечеству, в поклонении пре-
дыдущим поколениям и родителям, давшим ему 
жизнь, перестал ощущать необходимость в делах 
на благо общества, перестал искренне радоваться 
семейным походам в театр, пуску автогиганта в род-
ной стране, открытию новой школы в своем микро-
районе, перестал гордиться людьми, завоевавшими 
Олимпийскую медаль, либо совершившими подвиг 
в борьбе с терроризмом, или намолотившими тыся-
чу тонн зерна в "битве за урожай".

"Подобие Бога", искавшее счастье в гармонии с 
природой, обществом и самим собой, "нашло себя" 
в одержимости жизненным успехом, рамки которого 
широки: от поиска куска хлеба до обладания яхтой и 
самолётом, — но начисто лишены каких-либо духов-
ных оснований. На мой взгляд, коронавирус, обрам-
ляющий сползание мира и человечества в глобаль-
ный социально-экономический кризис, остановил на 
миг движение и развитие только для того, чтобы мы 
перевели дух и, наконец-то, задумались: а в верном 
ли направлении мы шли, насколько адекватные цели 
перед собой ставили, насколько эффективные мето-
ды использовали? И ещё один мучительный вопрос: 
а может быть, мы проскочили единственно возмож-
ный поворот, приняв его за цивилизационный тупик?

И наконец: а остались хоть какие-то предпосыл-
ки к историческому оптимизму, или поезд ушёл без 
нас и безвозвратно для нас? На все три вопроса, 
представляется, коронавирус заставляет нас от-
ветить однозначно и категорически. Надо признать 
(без горечи, сожаления либо удовлетворения), что 
надежды той самой советско-постсоветской элиты, 
одним махом отказавшейся и от страны (СССР), и 
от народа (советский народ как новая историческая 
общность), и от общественно-экономической модели 
(социализм на его ранней стадии), стать ресурсной 
частью глобального экономического пространства — 
не оправдались.

И не только потому, что интеграция в западную 
цивилизацию на американских условиях и по аме-
риканским правилам виделась реформаторам вер-
ным средством для удержания власти и приватиза-
ции собственности, принадлежавшей государству 
на основе общественного договора с тружениками 
(даже большевики, попытавшиеся эту собствен-
ность уничтожить в масштабах огромной страны, по 
Земельному кодексу 1922 года передали огромные 

земельные угодья в пользование трудящимся кре-
стьянам). Трагедия реформаторов 1990-х заключа-
лась, прежде всего, в абсолютно неверной оценке 
ими как своих возможностей, так и перспектив быв-
шего противника. Отказавшись от объективно более 
прогрессивной, но не идеальной, общественно-эко-
номической социалистической системы, которую не 
только не захотели "переформатировать" в связи 
с изменившимися цивилизационными условиями, 
но не сумели даже адекватно оценить заложенные 
в ней могучие перспективы и тенденции, элиты 
1980-х—1990-х гг. утратили мощную опору в виде 
уже созданного и невиданного доселе в России эко-
номического фундамента, социального государства. 
Но — самое главное! — человеческого потенциала: 
творческого, нравственного, обладающего ресурса-
ми многовековых национальных традиций и зрелой 
гражданской идентичностью. Отсюда –— навязан-
но-приобретенная роль ресурсной периферии "зо-
лотого миллиарда".

"Коллективный Запад", который реформаторы во-
жделенно рассматривали через розовые очки "обще-
ства народного благоденствия" и "высочайшего уров-
ня потребления" (в этой связи роль Н.С. Хрущева, 
впервые заявившего о желании жить не "по труду", а 
по "потребностям", трудно переоценить!), на поверку 
оказался этим стандартам совсем не соответствую-
щим. Но заманчивые иллюзии были настолько за-
вораживающими, что реформаторы не удосужились 
даже посмотреть в сторону китайского соседа, не 
спеша трансформирующего, т.е. "урезающего" всё, 
не прошедшее социалистическую апробацию, и ак-
тивно интегрирующего достижения капитализма и 
частной собственности в свою специфичную соци-
алистическую систему. Ведь уже тогда, на рубеже 
1980-х—1990-х КНР начала стремительно догонять 
западные страны по части стандартов производства 
и потребления.

Уместно будет напомнить, что в начале XX века, 
когда, используя достижения немецкой исторической 
школы, — прежде всего, в части признания решаю-
щей роли государства в процессе модернизации 
страны — лучшие представители просвещённой бю-
рократии Российской империи С.Ю. Витте, Н.Х. Бун-
ге, Д.М. Сольский, В.К. Плеве, П.А. Столыпин всё-таки 
настояли на преобразованиях, ведущих к рождению 
новой Великой России, то мгновенно против такой 
России объединились враги: внутренние и внешние.

И социалистическая модернизация, с её косми-
ческой программой, бесплатными образованием и 
медициной, с высокообразованным и высоконрав-
ственным народом не могла не встретить ожесто-
чённого сопротивления со стороны внешних врагов и 
внутренних перерожденцев. Сегодняшняя ситуация 
за окном заставляет меня констатировать: Россия, 
причём  — большая Россия, в её имперском и со-
ветском территориальном измерении,  — могла бы 

играть роль, соразмерную значимости и влиянию 
современного Китая, если бы, во-первых, не отрека-
лась, а реформировала в нужном правлении соци-
алистическую систему, во-вторых, не поддалась бы 
обманчивому искушению "обвенчаться" с западно-
иллюзорным благополучием вместо рационально 
просчитанного и разумно адаптированного поворота 
к китайской модели социалистической модерниза-
ции. Увы, вернуться назад и начать всё сначала уже 
невозможно, историческое время течёт хоть и не-
равномерно в разные периоды, но всегда в одном 
направлении…

Тем не менее, карьера политика, профессия исто-
рика и национальный характер превратили меня в 
исторического оптимиста. Убежден, что страна спра-
вится со страшной пандемией и приступит к констру-
ированию совершенно новой модели развития.

Александр Андреевич Проханов сформулировал 
сегодняшнее мироощущение кратко и ёмко: нам не-
обходим мобилизационный проект, содержанием 
которого может стать реализация Русской Мечты! 
Весь мой опыт подсказывает: это единственно вер-
ное решение, другие альтернативы уже не способны 
выправить положение, в котором находится страна 
и народ. Да, собственно, осуществление этого моби-
лизационного проекта уже началось. Налог на бога-
тых, предложение о сокращении страхового взноса 
малого и среднего бизнеса сразу в два раза, анон-
сирование социальных программ свидетельствуют о 
возвращении адекватности в управлении экономиче-
скими процессами. И это происходит в условиях па-
дения рынков, национальных валют, нефтяных цен. 
Борьба с коронавирусом "неожиданно обнаружи-
ла" методы и средства, на применении которых как 
экономически оправданных в условиях отсутствия 
экономического роста, падения доходов населения 
и гигантского социального расслоения общества на-
стаивали практически все здравые экономисты. На-
правление системного реформирования выбрано 
правильно и, по всей видимости, не только на период 
карантинных мер…

Следует предположить, что руководство страны 
осознало необходимость начала конструирования 
и реализации мобилизационного проекта гораздо 
раньше, но стремительное разрастание глобальной 
рецессии заставило на ходу редактировать мобили-
зационную программу. Очевидно, речь идёт о такой 
конфигурации власти, которая способна не просто 
контролировать ситуацию в стране, обществе и эко-
номике, но и молниеносно, без промедления и раз-
думий, реагировать на вызовы и риски. Речь идёт о 
поправках в Конституцию, которые, по сути, созда-
ют в стране новый "единый центр власти", имеющий 
характер, полномочия и оперативность наподобие 
Государственного Комитета Обороны в годы Вели-
кой Отечественной войны. Именно поэтому склонен 
к предположению о невозможности откладывать 
принятие конституционных поправок в долгий ящик. 
Высочайшая степень управляемости в чрезвычай-
ных условиях такой огромной страны, как КНР, про-
демонстрировала главный и, по сути, единственный 
фактор, необходимый для победы в любой войне, 
будь то сражение с коронавирусом, или же созда-
ние новой экономической системы: наличие поли-
тической воли, сосредоточенной в "едином центре 
власти".

Мобилизационный проект должен быть исклю-
чительно "молниеносным" по срокам и радикально-
революционным по содержанию. Сталин индустри-
ализацию страны (т.е. мобилизационный проект в 
преддверии мировой войны) назвал "революцией 
сверху", начал её без долгой раскачки и сосредото-
чения средств, без формирования материальных 
резервов и людских ресурсов (когда закладывали 
ДнепроГЭС, Алексей Стаханов ещё батрачил в 
Орловской губернии). На мой взгляд, идеология из-
менения вектора экономического развития страны с 
"нефтянки" (благо, цены на "чёрное золото" упали, 
и нефтяные ресурсы уже не выглядят "неисчерпа-
емыми") на рост производящего сектора (автомо-
били, пассажирские самолёты, атомное оборудова-
ние, модернизация инфраструктуры, экологически 
чистая сельхозпродукция и т.д.) и создание "эко-
номики знаний" — уже заложена в майских Указах 
Президента 2018 г. и в 12 "национальных проектах". 
Неизбежный распад рынков уже к грядущей зиме не 
оставит выбора нашей стране — она будет вынуж-
дена сосредоточиться на внутреннем производстве 
и потреблении. Главным условием успешной реали-
зации мобилизационного проекта должна стать "ре-
волюция в умах" — идеологическая составляющая 
мобилизационного проекта. На мой взгляд, сделать 
нового человека, точнее, из "грамотного потребите-
ля" сформировать патриота, творца и созидателя — 
задача более сложная, чем строительство новой 
индустрии. Ведь необходимо убедить целые поко-
ления, родившиеся в эпоху распада и дележа соб-
ственности, что расцвет страны и жизненный успех 
равноценны, что власть и государство существуют 
не сами по себе, а для народа, что российская на-
ция  — это общность людей, одинаково любящих 
свой этнос и общее государство, что мечтать, тво-
рить и созидать — долг, обязанность и потребность, 
а отнимать, делить, захватывать — предмет уголов-
ного разбирательства.

Обретение российским народом исторического 
сознания, грамотно структурированного и логичного, 
по крайней мере, связного и цельного, направлен-
ного на преумножение, а не на оскудение, на возвы-
шенное, а не низменное и убогое, на развитие духов-
ного, а не на потребление материального, — может 
стать той самой Русской Мечтой: не мифом, а спаси-
тельной национальной идеей.

Представляется, что Изборский клуб со своей Рус-
ской Мечтой может стать идеологическим центром 
российской государственности, духовного обновле-
ния российской нации, модернизации её экономи-
ки. Основные параметры намечающегося процесса 
реализации мобилизационного проекта во многом 
совпадают с критериями реформации России, пред-
лагаемыми экспертами и членами Изборского клуба, 
и целями Русской Мечты, провозглашённой его соз-
дателем и руководителем. Для превращения моби-
лизационного проекта из политического манифеста в 
реальную стратегию российской модернизации, обе-
спечивающий возрождение величия и мощи Россий-
ского государства, клуб обречён на обретение нового 
статуса и преобразование в Изборское движение. 
Это позволит не только расширить социальную базу 
реформации Российского государства в духе обрете-
ния им жизнеустойчивости и величия, но и сделать 
Русскую Мечту мировоззрением российской нации.

Пойти на него по собственной воле не могло ни-
какое государство, и мировое сообщество немед-
ленно объявило бы такую закрытость "диктатурой", 

подвергло остракизму, а то и военному вторжению. Сегод-
ня же, в той или иной степени, закрытость уже произошла 
во всех странах, включая США и страны Евросоюза, то 
есть весь мир оказался в условиях Чрезвычайного Поло-
жения (Ernstfall).

Ещё вчера представить подобное было невозможно. А 
сегодня это — свершившийся факт.

Переход к закрытому обществу состоялся. Конечно, 
сегодня у правителей и населения еще жива и преобла-
дает иллюзия, что после победы над пандемией всё вер-
нется на свои места, и мир снова станет открытым или, 
по крайней мере, двинется в этом направлении, но всё 
громче звучат голоса тех, кто начинает понимать: этого не 
произойдёт, с глобализмом покончено, и отныне именно 
закрытость будет главным законом политической и соци-
альной организации. А вот примеров и образцов тому — 
по крайней мере, в настоящем  — нет. Вместе с глоба-
лизмом рушится та модель миропорядка, которая стала 
после падения СССР единственной и безальтернативной. 
Следовательно, никакой надёжной модели, которую мож-
но было бы взять за образец, сейчас нет. Мы знаем, что 
на место "открытого общества" приходит "закрытое обще-
ство", но "что это такое", "каким это общество будет", "что 
означает подобная закрытость" и "к чему она приведёт, во 
что выльется", наверняка ответить не может никто. Имен-
но это делает нынешнюю ситуацию столь критической, 
катастрофичной и вместе с тем — увлекательной. Буду-
щее человечества снова на мгновение становится свобод-
ным — появляется простор для воображения, созидания 
и борьбы, чего, по сути, не было с момента объявления 
глобалистами "конца истории".

Уровни закрытости
Закрытость, которая автоматически сменяет собой 

глобализм, имеет несколько уровней. Если до этого было 
открыто более или менее всё: границы, рынки, сети, горо-
да, территории, пути передвижения и гражданские свобо-
ды, — то вполне логично, что инстинктивная — пандеми-
ческая — закрытость будет столь же тотальной. Так как 
глобализация свёрнута не по собственной воле, на чём 
настаивали сторонники многополярного мира или такие 
националисты, как Трамп, или европейские правые попу-
листы и евроскептики, то никто не подготовил политико-
экономическую, социальную и правовую базу для такого 
сдвига. Час Панголина застал мировое сообщество вра-
сплох, и у процесса закрытия нет никакого чёткого сцена-
рия — каждый закрывается как может.

Сейчас можно выделить следующие уровни закрыто-
сти, уже явственно обозначенные на практике, а в теории 
приобретающие всё более и более отчётливые черты:
— закрыты границы национальных государств: для това-
ров, транспорта, перемещения лиц и в скором времени 
для осуществления транзакций, то есть все государства 
принудительно ввели принцип тотального и абсолютного 
суверенитета (полный крах либеральной модели надна-
циональных институтов — в том числе Евросоюза, а так-
же ООН, ВТО и т.д.);
— закрыты некоторые города и области от остальных тер-
риторий национальных государств, что ставит барьеры 
для транспорта, а также перемещения товаров и услуг 
(кроме военных, врачей и продуктов первой необходимо-
сти) уже внутри государств;
— карантин, режим самоизоляции и Чрезвычайное По-
ложение привели к закрытию отдельных граждан, домо-
хозяйств и семей в своих квартирах и домах с запретом 
покидать их (за исключением крайней необходимости).

Эти три уровня закрытости немедленно форми-
руют новую типологию власти, резко смещающуюся от 
общего к частному, от глобального к локальному. 

Во-первых, парализуются и фактически упраздняются 
глобальные институты, чьи решения не могут быть ни вы-
полнены, ни даже учтены в условиях отчаянного выжива-
ния закрытых обществ. Если такая ситуация продлится 
ещё хотя бы некоторое время, мировая экономика, фи-
нансовая система, глобальный рынок и всевластие эконо-
мических элит исчезнут. После того, как глобальные ин-
ституты не смогли справиться с коронавирусом на первом 
этапе, предоставив это национальным государствам и не 
выработав никакой общей стратегии, их престиж стреми-
тельно и безвозвратно рухнул. 

Но и национальные правительства, на которых  — 
даже против их воли  — свалилась суверенная власть, 
оказались ограниченными в своих действиях. По сути, 
они должны ввести Чрезвычайное Положение (как это 
произошло в нескольких странах) и установить режим 
диктатуры, взяв на себя всю полноту ответственности. 

Но явно почти никто из мировых лидеров не готов к ис-
полнению таких диктаторских функций, так как власть в 
условиях глобализации была минимализированной, де-
мократически ограниченной и сводилась к менеджменту, 
ответственность за который была распределена между 
несколькими институтами — и в частности, переносилась 
во многом на само гражданское общество. "Подвешива-
ние" демократии и установление диктатуры требует со-
всем иных качеств, которых явно не хватает даже у тех, 
кого в благополучных условиях глобализма полемически 
называли "диктаторами".

Но закрытие стран без установления диктатуры бу-
дет означать дальнейшее обрушение полномочий глав 
этих стран и передачу этих полномочий на более низ-
кий уровень.

Таким образом, резкое усиление суверенитета без 
готовности к введению сильной и жесткой диктатуры не 
решает задачу — тем более, что вся политическая элита 
обучалась прямо противоположному: не концентрации 
власти и действиям в чрезвычайных обстоятельствах, 
а, напротив, демократизации и усилению роли граждан-
ского общества. К полноценной диктатуре закрывшиеся 
помимо своей воли национальные государства морально 
не готовы.

Это значит, что центр тяжести спускается ещё 
ниже  — на уровень министерств и ведомств, прямо 
уполномоченных противостоять пандемии, и регио-
нальных властей. Медики, полиция и военные, а также 
губернаторы и мэры по факту отвечают за ситуацию, и 

если диктатура не вводится на национальном уровне, 
то она смещается на локальный. И здесь перед лицом 
гибнущего и доведенного до отчаяния населения (и с 
точки зрения санитарии и здоровья, и с точки зрения 
психологии, и  — что, может быть, важнее всего  — с 
точки зрения экономики) именно локальные власти и 
отдельные ведомства вынуждены становиться в по-
зицию авторитарной власти, отвечающей за всё, в том 
числе — и за применение насилия. Так создаются пред-
посылки для территориального и институционального 
дробления существующих государств с возникновением 
региональных диктатур. Поскольку рушится весь миро-
порядок, нельзя быть уверенным, что временное и вы-
нужденное наделение чрезвычайными полномочиями 
не перерастёт в нечто более устойчивое и необратимое. 
Так закрытость вполне может фрагментировать и про-
странство национальных государств.

И, наконец, закрытость в собственных домах в режиме 
изоляции создаёт совершенно новые условия для восста-
новления семейных иерархий. В условиях глобализации 
за последние десятилетия активно развивались тенден-
ции гендерного равенства, планомерно разрушался ин-
ститут семьи, центр тяжести перемещался в социальные 
связи и сети, основанные на индивидуальном принципе. 
В чрезвычайной ситуации в замкнутом пространстве вся 
эта структура с необходимостью подвергается перегрузке. 
Отсюда неизбежный резкий всплеск домашнего насилия, 
микродрам, установление диктатуры главы семьи (не обя-
зательно мужчины) или стремительной десоциализации и 
своего рода "одичания" одиноких людей, столкнувшихся в 
период изоляции со своей "заброшенностью", от которой 
более невозможно отвлечься.

Более того, закрытость отдельных людей и семей за-
ставляет их искать новые ориентиры и новые стратегии 
выживания. Столкновение с приостановкой их граждан-
ских прав и свобод переживается как психологическая, со-
циальная и политическая катастрофа — тем более, когда 
никакой подготовки к диктатуре не было, и, более того, в 
условиях карантина и изоляции полной ответственности 
за население власти нести не собираются. Это порождает 
предпосылки социального взрыва и полную делигитима-
цию действия властей любого уровня: от глобальных до 
национальных и региональных.

"Час Панголина" ведёт к глубокому переформатирова-
нию гражданского сознания.

Военная диктатура
и чумные советы

То, что сейчас осуществляется переход от открытого 
общества к закрытому, — факт. Но также фактом является 
то, что за исключением Китая (и то — это лишь допуще-
ние) никто не имеет внятной картины того, каким будет 
новое закрытое общество. Пока в элитах преобладает 
надежда, что закрытость есть инстинктивная и временная 
мера, а после победы над коронавирусом ситуация, пусть 
и с трудом, но вернётся к тем параметрам, которые суще-
ствовали до начала эпидемии. "Час Панголина" считают 
лишь кратковременным моментом, который принёс и ещё 
принесёт множество катастрофических последствий, но в 
скором времени закончится, и всё вернется на свои места. 

Иными словами, элиты: ни глобальные, ни националь-
ные, ни региональные, ни даже главы семей, — пока не 
воспринимают закрытость как фундаментальное условие 
социально-политического и экономического будущего. 
Следовательно, закрытость интерпретируется ими как 
нечто преходящее и не требующее концептуализации. 

"Пусть всё идёт само собой какое-то время, а потом мы 
постараемся вернуться к нормальной жизни".

Такое отношение вполне понятно и объяснимо, но оно 
не отменит логики закрытости. Просто по мере того, как 
элиты будут уклоняться от ответа на вызов "часа Панго-
лина", а фактическая закрытость будет продолжаться 
вместе с эпидемией, спонтанно будут складываться те, 
кто примет это вызов вместо правящих элит и включится 
в организацию закрытости. Это будет типичным явлением 
"контрэлит" по В. Парето.

Уже сейчас можно предположить, какими окажутся 
их очертания. 

На национальном уровне естественнее всего высту-
пить на первый план силовикам и особенно армии. Па-
ралич центральной власти (неготовность к диктатуре) и 
самоуправство региональных властей, которые либо бу-
дут сметены восставшими гражданами, либо, в противном 
случае, установят режим регионального полновластия, 
породит политико-социальный и экономический, а также 
санитарно-эпидемиологический коллапс. Единственной 
силой, которая могла бы эффективно выступить в услови-
ях Чрезвычайного Положения, окажется армия. Военные 
при этом могут списать прежние ошибки на отстранённые 
ими правящие элиты. Если такая военная диктатура мо-
жет начаться с чисто технических функций, то в какой-то 
момент ей придется сформулировать идеологию закры-
тости на основании тех ценностей и традиций, которые 
преобладают в данном конкретном обществе и более или 
менее удовлетворяют запросам населения. Нынешние 

элиты, ожидающие лишь того, "когда всё закончится", в 
этом направлении даже не будут думать, а военные, ко-
торым не составит труда их снять, вынуждены будут иде-
ологически обосновать свою диктатуру.

С другой стороны, на вызов закрытости могут и в какой-
то момент вынуждены будут откликнуться сами граждане, 
поставленные пандемией в экстремальные условия вы-
живания. В таких условиях индивидуализм будет несо-
вместим с жизнью, и возникнет острая нужда в определён-
ных формах консолидации и самоорганизации. Это может 
произойти, например, как протест против неэффективно-
сти существующих национальных или региональных элит, 
а при определенных обстоятельствах — как спонтанное 
противодействие установленной "военно-медицинской" 
диктатуре. Но и в этом случае для самоорганизации по-
требуется некоторая идеология, которая обоснует стра-
тегию на период "часа Панголина" — стратегию борьбы с 
вирусом, принципы взаимодействия на уровне локальных 
поселений и общин вплоть до создания стихийных выбор-
ных органов прямой демократии — своего рода "чумных 
советов" или "общин Панголина". Если власть не ответит 
на закрытость и не сформулирует внятного концептуаль-
но- идеологического проекта, это придётся делать насе-
лению в спонтанном режиме. Очевидно, что и здесь, как и 
в случае военной диктатуры, постепенно сложится своего 
рода "идеология", также связанная с культурой и обычая-
ми конкретного народа или даже отдельного поселения. 

Вывод, который напрашивается из этого анализа прост: 
— либо власть концептуализирует новые условия пост-
глобальной закрытости и сформулирует на основе этих 
концепций новую идеологию и новую стратегию, 
— либо это произойдёт вопреки власти и со стороны но-
вых политико-социальных акторов, которые вынуждены 
будут компенсировать растерянность и бездействие элит 
спонтанными действиями и формами организации.

Поскольку современные элиты — и это касается прак-
тически всех обществ (снова, за возможным исключени-
ем Китая) — так или иначе, сформировались в контексте 
либерального глобализма и впитали аксиомы и догмы 
открытого общества, то они совершенно не готовы для 
первого сценария. Следовательно, наиболее вероятным 
следует считать второй. 

"Час Панголина" пробил. Чем скорее это признают те, 
кто способен принимать решения и действовать в чрезвы-
чайной ситуации, тем лучше.

Вызов коронавирусной пандемии, 
при всей своей трагичности, — совсем 
не главное, что требует от России мо-

билизации. Точнее — он тоже её требует и 
демонстрирует, что крупные вызовы и угрозы 
способна нивелировать только система, спо-
собная к мобилизации: просто потому, что на 
вызовы, выходящие за рамки повседневно-
сти, можно отвечать, только выходя за рамки 
повседневности.

Но требование перехода к мобилиза-
ционному развитию для России вызвано, 
в первую очередь не этим, а тем общим 
состоянием, в котором она находится. Раз-
рушение страны в результате перестройки 
и внедрения механизмов рынка привело к 
общему колоссальному отставанию в раз-
витии от других стран. На точечных участ-
ках  — уровень поддерживать удаётся, но 
в целом Россия не восстановила не то что 
производственные мощности СССР, но и 
РСФСР 1990 года.

При этом  — территория огромна, ре-
сурсы огромны, а желающих их использо-

вать более чем достаточно. Общий выбор: 
либо нужно ликвидировать отставание, 
либо согласиться на роль жертвы более 
сильных. Чтобы ликвидировать отста-
вание, нужно развиваться быстрее, чем 
более сильные конкуренты. По счастью, 
они в последние четверть века и сами не 
очень быстро развиваются. Но России для 
ликвидации уже почти третьвекового от-
ставания нужно развиваться в несколько 
раз быстрее.

А для ускоренного, прорывного развития 
необходимы три начала: цель, напряжение, 
мобилизация. Как было в советской класси-
ке: "Что нужно, чтобы проходить сквозь сте-
ны? Видеть цель, верить в себя, не замечать 
препятствий!"

Но мобилизация  — это не готовность 
строиться по команде "Строиться!" Это го-
товность к действию, в котором должны 
быть понятны его цели, характер и этапы. И 
ещё — доверие лидерам, которые направля-
ют этот прорыв, и способность самих лиде-
ров понять и осознать, куда они хотят напра-
вить и направляют развитие страны.

То есть вопрос  — в целях и смыслах. 
Вопрос — в способности социума осознать 
себя преобразующим субъектом, в наличии 
у него ощущения себя как некоего абсолюта, 
способного свершать невозможное и тво-
рить мир.

Нужно ощущение идеала и веры в свои 
силы. Ощущение себя как решающего на-
чала действия. А этого нельзя добиться, 
если социум ощущает себя неким произ-
водным, подчинённым: либо власти, либо 
Богу и религии.

Тут очень важно, что принимается за 
абсолют: Человек (общество), Государь 
(власть) или Бог (церковь).

Задачи сохранения целостности можно 
решать через идентификацию и восприя-
тие абсолюта как Государя. Задачи сохра-
нения ценности — через идентификацию и 
восприятие абсолюта как Бога. Возможно 
их комбинированное сочетание. Но задачи 

Преобразования мира  — можно решать 
только через понимание абсолюта как Че-
ловека. Разумеется — в антрополого-опти-
мистической трактовке, согласно которой 
сущностью Человека является творчество 
и созидание, а не эгоизм и гедонистиче-
ское потребление.

Всей истории человеческого политическо-
го сознания был свойственен поиск лучшего, 
который смог реализоваться только в Новое 
время, с утверждением веры в человека и 
его возможности. В полной мере эта вера в 
могущество человека утверждается только с 
развитием соответствующей естественнона-
учной и социально-философской базы, при 
создании соответствующих социально-поли-
тических условий, что и произошло в России 
сто лет назад.

Было достигнуто единство социаль-
но-политического курса власти, обще-
ственных настроений и ожиданий, ярких 
впечатляющих образов целеполагания и 
целедостижения.

У социума родилось романтическое 
представление о собственной абсолют-
ности, призванной изменить мир в соот-
ветствии с выявленным в нём идеалом. 
Пока это представление сохранялось, Со-
ветский Союз был лидером мирового раз-
вития. Когда ко второй половине 1950-х 
оно было замещено идеей благополучия 
и зажиточности, а идея Преобразования 
Мира была заменена идеей Сверхдер-
жавности, СССР стал постепенно за-
медлять развитее, демобилизоваться, 
доведя свою демобилизацию до апогея к 
началу "лихих девяностых".

Среди прочего, почему КПСС утратила 
легитимность, а страна, которую она де-
сятилетиям вела к победам, не вышла на 
баррикады под транспарантами "Партия или 
Смерть!"? Потому что сама партия демоби-
лизовалась. Более того, часть её руковод-
ства сама провозгласила курс на демобили-
зацию. А другая часть, интуитивно понимая 
порочность такого курса, — оказалась неспо-
собна к мобилизации.

Для мобилизации нужен лидер, знаю-
щий цель и последовательность действий, 
способный взять на себя ответственность за 
всё, что берёт на свою совесть, нужен план 
действий и понимание объёма и возможно-
стей распределения ресурсов на те или иные 
цели каждого последующего этапа действий.

Для мобилизации необходимо ощущение 
социума, как свободного и всевластного в 
своих отношениях с миром, воспринимаемо-
го как объект преобразования.

Мобилизация невозможна либо бесцель-
на, если социум рассматривает себя не как 
абсолют, а как начало, подчинённое иным 
началам: хоть концепту "Правового государ-
ства", хоть концепту "Божественного", — про-
сто потому, что тогда этот социум признаёт 
себя подвластным и ограниченным в своём 
креативном акте созидания.

Продуктивная проектная мобилизация 
нереализуема в обществе, которое нало-
жило на себя удвоение этих ограничений, 
соединив идею Правового государства с 
идеей Божественного. Например, записала 
упоминание Бога в собственную Конститу-
цию, опошлив и одно, и другое: идею Бога 
принизив до её утверждения в человеческом 
законе, а Конституцию, воплощение рацио-
нального-правового начала, переведя в пло-
скость трансцендентного. 

То есть нельзя одновременно сохранять 
веру в Божественное как Абсолют и объяв-
лять Абсолютом самого себя.

Верящий в Бога способен на подвиг 
сохранения и защиты своей веры и извне 
детерминированной данности, но не спосо-
бен к подвигу ответа на вызов преобразо-
вании мира.

То есть сегодняшняя Россия к мобилиза-
ции созидания не готова и не способна. Она 
не имеет целей создания Нового, не имеет 
проекта Будущего, не имеет элиты, готовой 
повести на созидание. И не имеет идеи о том 
Новом Мире, в котором хотела бы жить.

Но если она не сможет осуществить по-
добную созидательную мобилизацию  — 
она погибнет.

Так что совершенно верно: "Мобилизация 
или смерть"!

Воплотим Мечту!
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