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Георгий Павленко. Зима на Сенат-
ской площади. — М., 2019. — 184с.

За последнее 
время историче-
ские исследования 

на темы "декабризма" 
как-то вышли из "науч-
ной моды"… Исчезнове-
ние идеологического 
"заказа" на ореализа-
цию "декабристов", пожалуй, нельзя 
не поприветствовать, а вот потерю 
исследовательского "интереса" к дан-
ной теме  — поприветствовать 
нельзя… Книга исторической эссеи-
стики Георгия Павленко, увидевшая 
свет в декабре  — едва ли не в оче-
редную годовщину "восстания на Се-
натской площади"  — доказывает, что 
некий "свежий" и нетрафаретный 
взгляд на данный сюжет отечествен-
ной истории — возможен…

"Эта небольшая книжка, — с вызо-
вом объявляет автор, — готова проти-
востать не просто против книжных 
шкафов, а против целых библиотек, 
битком набитых монографиями, "науч-
ными" трудами, альманахами, поста-
вившими перед собой цель выставить 
т.н. "декабристов" самоотверженными 
борцами за народную свободу, гото-
вых самим влезть хоть в кандалы, 
лишь бы сбросить путы крепостной 
неволи с родного крестьянства. По-
путно, разумеется, тепло говорится об 
их исключительных душевных каче-
ствах, об их уникальном образовании, 
наконец, и об их литературных даро-
ваниях, которые ставятся чуть ли ни в 
один ряд с А.С. Пушкиным…".

Автор не "проникал" ни в какие 
"сверхсекретные архивы", он лишь 
"поменял оптику" исследовательского 
взора на давно, казалось бы, обнаро-
дованные и изученные "вдоль и попе-
рёк" материалы и документы… Подоб-
ная "перемена оптики" оказалась 
весьма продуктивной… Г.Павленко (не 
скрывая, впрочем, своих православно-
монархических убеждений) стремится 
"без гнева и пристрастия" подходить к 
предмету своего исследования… Он 
"не тратит время на изрекание про-
клятий в адрес восставших и тех, кто 
поёт им дифирамбы. Он берёт исклю-
чительно основные, руководящие ма-
териалы (недоступные широкому чи-
тателю не в силу их засекреченности, 
а в силу того, что мы, как известно, 
"ленивы и нелюбопытны" (А. Пушкин)), 
и без особого труда показывает, на ка-
ком месте стоят в этих документах во-
просы об отмене крепостного права, в 
какие сроки её планируется прово-
дить, и к какому результату должно 
было прийти российское общество в 
результате реформ. И тут открывается 
одна очевидная, но неожиданная (для 
большинства из нас) картина  — ока-
зывается, и Государь и Правительство 
Империи планировали куда более ра-
дикальные, и — главное — продуман-
ные и обоснованные преобразования, 
чем сами декабристы".

Не станем, впрочем, излишне иде-
ализировать: Императорскому Прави-
тельству не удалось "окончательно" 
решить крестьянский вопрос (как и 
рабочий, кстати). Но сие никак не слу-
жит к "оправданию" всякоразных "ре-
волюционных демократов" и прочих 
незваных "освободителей" Русского 
народа. Неумолимая логика ревде-
мовских прожектов (включая самые 
ранние средь них, "декабристские", 
скрупулёзно разобранные автором) 
вела к "раскрестьяниванию" и господ-
ству "династии кагановичей" (сей 
горький bonmot принадлежит Ив. Со-
лоневичу). Тогда как логика "реакци-
онных", консервативно-монархических 
проектов и преобразований имела це-
лью "улучшить вещественное эконо-
мическое положение рабочего класса 
(не ошибёмся, ежели добавим: и кре-
стьянства, ибо речь у наших консер-
вативно-монархических идеологов и 
практиков идёт вообще о положении 
трудящихся классов  — Р.Р.) на-
столько, чтобы при неизбежном (к не-
счастию) дальнейшем практическом 
общении с Западом русский просто-
людин видел бы ясно, что его госу-
дарственные, сословные и общинные 
"цепи" гораздо удобнее для матери-
альной жизни, чем "свобода" запад-
ного пролетариата" (К.Леонтьев).

О "народолюбии" декабристов ска-
зано достаточно (впрочем, их "солдато-
любие" тоже весьма специфично (а кто 
такие солдаты той поры? — тот же на-
род, но одетый в шинели): дабы выве-
сти хоть какие-то солдатские массы на 
Сенатскую площадь, их пришлось… 
обмануть). Да и сам масштаб "дека-
бристского" движения крайне преуве-
личен позднейшими "ревдемовскими" 
панегиристами: едва ли десятая часть 
офицеров, входивших в разное время 
в "тайные общества", приняла дей-
ственное участие в попытке перево-
рота, а не в салонной "прогрессивной" 
болтовне. Об этом также подробно по-
вествует Г.Павленко. Поистине точен 
приговор П. Чаадаева: "вся будущность 
страны… была разыграна в кости не-
сколькими молодыми людьми, между 
трубкой и стаканом вина"…О фигуре 
Петра Чаадаева стоит сказать особо… 
Два очерка, посвящённые сему таин-
ственному любомудру, поистине, со-
ставляют не только композиционный, 
но и смысловой центр книги… Филосо-
фия Петра Чаадаева есть некое "der 
andere Anfang", "Другое Начало" для 
Русской Философии, Начало, "что за-
чалось, и быть могло, / И стать не воз-
могло" (Вяч. Иванов). Однако, то, что 
"не возмогло стать" в ситуации начала 
XIX века, весьма возможно, "быть смо-
жет" в духовной ситуации начала века 
XXI… Мысль Чаадаева, хронологиче-
ски предшествовавшая и западниче-
скому "тезису", и славянофильскому 
"антитезису", онтологически предсо-
держала их синтезис… Впрочем, се — 
отдельная, значительная тема, коей 
стоит посвятить отдельное рассужде-
ние… Не покушаясь на сие в рамках 
книжной рецензии, заключим ея нашей 
искренней рекомендацией всем отече-
стволюбцам и ревнителям Истории на-
ших Предков, "такой, какой нам Бог ея 
дал", доброполезной и занимательной 
книги Георгия Павленко…
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"Зато мы делаем ракеты
И перекрыли Енисей,
А также в области балета,
Мы впереди планеты всей…"

Юрий Визбор

Сюжет под названием "Щелкун-
чик" во всём мире считается рус-
ской сказкой. Иной раз даже… 

русской народной. На обывательском 
уровне. Интеллектуалы, хотя бы из-
редка читающие книги, в курсе, что 
была немецкая основа. Так вышло  — 
балет Чайковского значительно попу-
лярнее истории Гофмана. Поэтому нет 
ничего удивительного, что все театраль-
ные и кинематографические вариации 
на тему "Щелкунчика" в значительной 
степени соотнесены с музыкой Петра 

Ильича, и в гораздо меньшей  — с гер-
манским первоисточником. Ибо мы — в 
области балета! Впереди и, кажется, 
навсегда, несмотря на старания модер-
низаторов искусства и всяко-разных 
горе-криэйторов. "Щелкунчик и четыре 
королевства" (2018), снятый режиссё-
рами Лассе Халльстрёмом и Джо Джон-
соном, являет собой логическое про-
должение сказки — в нём действует уже 
дочь Мари (Маши) — Клара, которой и 
предстоит спасать мир от вселенского 
зла. Всё в духе и стиле голливудских 
блокбастеров  — избранный одиночка-
пуп Земли, обладающий артефактом, 
преодолевает мглу. Или  — жестокую, 
вероломную королеву с чарующим 
имечком Сахарная Слива (вечная Кира 
Найтли, играющая во всех сколько-ни-
будь значимых костюмных лентах).

О чём речь? Отроковица Клара 
(Маккензи Фой)  — не просто девочка-
припевочка, любящая платьица и ку-
кол, но — талантливый вундеркинд. Как 
водится, в плане инженерных техноло-
гий. Это вообще генеральная линия со-
временных мелодрам, сказок, истори-
ческих приключений и полицейских 
"стрелялок": главгероем будет непре-
менная фемина, умеющая вскрывать 
сейфы одним движением …нет, не 
шпильки, а высокотехнологичного су-
пер-ключа, ею же изобретённого. Ум-
ница-красавица, всех загоняющая в ту-
пик. Мужики — в обмороке, или — тупо 
разводят неумелыми ручками. Вот и в 
новом "Щелкунчике" подросток с банти-
ками способен обштопать достослав-
ного мастера Дроссельмеера. Клара с 
ходу определяет, что поломано в хитро-
умной конструкции "с лебедями", после 
чего ей даётся задание. Головоломный 
квест, определяющий как судьбу Клары, 
так и дальнейшее существование ска-

зочных королевств.  (Нынешние 
фильмы всё чаще напоминают компью-
терные игры с набором ходов и выхо-
дов, с артефактами, загадками и це-
лями, а посему термин "квест" вполне 
уместен). Чудеса толерантности на 
этом не заканчиваются: дева-меха-
ник  — только начало! Повелитель ме-
ханических кукол  — герр Дроссель-
мейер  — почему-то негр (Морган 
Фримен). Негр! Я обращаюсь к этому 
нормальному слову, принятому у людей 
советского поколения  — мы в детстве 
жалели не каких-то расплывчато-услов-
ных афроамериканцев, а  — негритят, 
которых угнетали именно те господа, 
что нынче учат весь мир демократии. Я 
оставляю за собой право говорить так, 
как меня учили в советской школе — в 

том числе, на политинформациях. И я, 
воспитанная в духе здорового интерна-
ционализма, не понимаю, зачем делать 
из немецкого бюргера начала XIX 
века — чернокожего "дядю Тома". Этого 
оказалось мало создателям картины — 
у них и Щелкунчик тоже из негроидов 
(Джейден Фовора-Найт). Балерина, 
танцующая под музыку Чайковского …
ну, вы понимаете, что не белая. Мисти 
Коуплэнд  — мулатка-прима American 
Ballet Theatre, прославившаяся своей 
пробивной силушкой  — а она первая 
темнокожая солистка этого престиж-
ного заведения. Также она блеснула 
книгой-откровением "Нетипичная бале-
рина". Да. Коуплэнд — крупновата, ши-
роковата и большенога. Но кто сказал, 
что с такими данными надо идти в бо-
дибилдинг и прочий ломовой фитнес? 
Нет, деточки! Токмо в балет, где из-
давна царили худышки скромных форм. 
"Я не позволила им втиснуть меня в 
стандартные рамки", — констатировала 
могучая Мисти. Вся эта дикая и — кро-
мешно-пещерная толерантность давно 
уже выглядит, как "расизм наоборот". В 
мире, где призы, роли, места раздаются 
за цвет кожи, пол, сексуальную ориен-
тацию и наличие инвалидности  — об-
речён на цивилизационный коллапс. 
Что мы и наблюдаем, глядя, как под 
знакомые мелодии передвигается мощ-
ная и чёрная атлетка в игривом белом 
паричке.

Однако и на этом перевёртыши не 
заканчиваются, ибо мыши здесь  — по-
ложительные персонажи, а Мышиный 
Король — это не гигантская мышь в ко-
роне, как мы привыкли и даже не трёх-
главая мышь-мутант, как в одном из 
мультфильмов. Это — конгломерат мы-
шей, собирающихся в единую фигуру, 
силуэтом напоминающую грызуна. Чу-

довищное, отталкивающее, отнюдь не 
сказочное зрелище. И при всём том, по-
вторюсь, заявленное, как "позитив". 
Если вспомнить сюжет самого Эрнста 
Теодора Гофмана, то в его тексте заклю-
чён вековечный ужас городского евро-
пейца перед нашествием серых, про-
жорливых и хвостатых. Мыши и крысы 
клеймились, как враги человека  — они 
уничтожали продовольственные запасы 
и разносили инфекционные заболева-
ния. Множились вариации на тему Гам-
мельнского крысолова (Rattenfänger von 
Hameln) — человека, спасшего жителей 
от нашествия. Мышиный Король Гоф-
мана и старая Мышильда — это образы 
гибели и упадка. Образ пожирания всего 
и вся. В литературном первоисточнике 
очень жёстко явлено, как некое королев-

ство оказалось буквально терроризиро-
вано мышами  — в отместку за то, что 
им не дали съесть всю еду, приготовляе-
мую на кухне. За то, что их посмели (!) 
убивать. Сказка — ложь, да в ней намёк. 
Добрым молодцам  — урок. В XVI-XIX 
веках  — в эру механики, техники, хи-
мии — постоянно выдумывались новей-
шие виды мышеловок и других способов 
уничтожения противника  — морить се-
рую банду — это ограждать самих себя 
от мора. Этих безобидных с виду и  — 
нестрашных по отдельности — зверьков 
изничтожали с объяснимой ненавистью. 
Хотя, дамы падали в обморок и от вида 
одного-единственного мышонка. Ин-
стинктивное отвращение! Он — смерть. 
И бескорыстная, как нам думается, лю-
бовь к кошкам  — это признательность 
Мурке за избавление от мышиных коро-
лей. Всё изменил чистоплотный и сте-
рильный XX век с его общедоступной 
гигиеной, водопроводом и канализа-
цией. Милейших крысок заводят себе 
ребята-панки, а мышей никто не боится. 
Даже принцессы. Но традиционно, гене-
тически мы не можем любить Мышиных 
Королей — это противоестественно. Од-
нако нынешняя толерантность касается 
всего и вся — и крысиных полчищ.

Итак, путь Клары Штальбаум  — де-
вочки-инженера (sic!) лежит в Королев-
ство Сладостей, возглавляемое Сахар-
ной Сливой. Перед нами — громадный 
красный чертог, в котором угадываются 
и собор Василия Блаженного, и питер-
ский Спас на крови, и ещё ряд храмово-
дворцовых сооружений, подсмотренных 
авторами в путеводителях по России. 
Охраняют ворота расхристанные гу-
сары  — воспоминание о 1812 годе. 
Придворная обстановка  — русский га-
лантный век, украшенный и эстетизиро-
ванный, однако же, узнаваемый. 

Слива  — некая пародия на Екатерину 
Великую  — помпезна, коварна, любит 
военных. Красивых-здоровенных. В ка-
дре — установка, превращающая игру-
шечных солдатиков в металлических 
воинов, каждый из которых  — копия 
императора Николая I  — усы, каска, 
ботфорты и  — оптимистически выпу-
ченные глаза. Выбор  — понятен. Ба-
тюшку-царя Николая I и — Россию име-
новали когда-то "жандармом Европы". 
Авторы фильма со всей очевидностью, 
беззастенчиво намекают на Россию, 
Империю Зла. Я уже с трепетом ждала 
появления оживающих гипсовых пионе-
рок с автоматом Калашникова или ещё 
каких-нибудь хтонических девушек с 
вёслами, но декораторы ограничились 
имперской и старо-московской эстети-
кой. Разумеется, в этом дивном коро-
левстве центральное зрелище  — это 
балет. Больше того  — он показан, как 
основа их цивилизации и важнейшее 
средство пропаганды. Да-да, мы  — в 
области балета!

Публицист Егор Холмогоров отметил: 
"…В сахарной упаковке им (детям) пред-
лагается кислая фига с незамыслова-
тыми мотивами западной русофобской 
пропаганды: коварные русские — жесто-
кая тоталитарная империя и источник 
угрозы единому миру, которым должны 
потомственно править истинные англи-
чане, американцы  — страшноватые ры-
жие клоуны, которые, однако, служат до-
бру". Я бы добавила, что это не 
русофобия, а европо-фобия. Извечная 
вражда англосаксов ко всем "континен-
тальным" народам. Тут и немцы в дура-
ках. Зачем-то ведь перенесли действие 
из Германии — в Лондон! Никаким обра-
зом это не влияет на повествование  — 
это сакральный жест. Зачем это надо? 
Идём дальше — будет ясно. Антагонист 

Сладкой Сливы — королева Страны Раз-
влечений, матушка Имбирь (Хелен Мир-
рен). Она  — рыжая, сильно крашеная, 
носящая мужское платье, а в финале по-
являющаяся в преувеличенно-пышных 
юбках, с высокой причёской из искус-
ственных, огненных волос. Если хоро-
шенько приглядеться, это  — Елизавета 
Тюдор, кумир англосаксонского, проте-
стантского мира. Та, что победила испан-
скую армаду и утвердилась в качестве 
владычицы морей. И — владычицы капи-
талов. При этом, героиня Хелен Миррен 
великолепно орудует ковбойским хлы-
стом  — символом Дикого Запада. Её 
владения  — это стивенкинговский парк, 
где за каждый углом таятся клоуны-
убийцы и клоуны-уродцы  — и этот мир 
по логике авторов должен не только про-
тивостоять, но и  — победить "русскую" 
Сливу с её "николашками" в ботфортах. 
Он — положителен, как и Мышиный Ко-
роль! Понимаете? Смыслы-перевёр-
тыши, наверное, где-то забавные с точки 
зрения взрослого постмодернизма, со-
вершенно омерзительны в пространстве 
детской новогодней истории. И, конечно 
же, Сахарная Слива повержена, а ма-
тушка Имбирь провозглашает мир во 
всём мире. Rule, Britannia! America! 
America! God shed his grace on thee! По 
законам блокбастеров девочка Клара по-
могла спасти Галактику, а Сахарная 
Слива превращена в безобидную и очень 
добродушную куколку. Да. Только в таком 
смешном, кукольном виде мы  — конти-
нентальные европейцы — им приятны, а 
главное — не страшны. Что же касаемо 
чёрненького Щелкунчика с положитель-
ными крысками  — это так, в угоду вну-
тренней политкорректности. Главное 
тут — правь, Британия!

Галина Иванкина

Мышиное кино
О фильме «Щелкунчик и четыре королевства»

В сознании русского человека Козьма Пе-
трович Прутков  — фигура вроде Деда Мо-
роза (или — Ивана Андреевича Крылова, но 

об этом сходстве  — позже): нечто яркое, громо-
гласное, праздничное — но и не совсем реальное. 
К такому восприятию он, конечно, даёт некоторые 
поводы  — чего стоит всем, как надеюсь, извест-
ный факт из ряда вон выходящего его рождения 
не в младенческом, как то обычно бывает, а в до-
вольно таки зрелом возрасте  — при содействии 
трех или четырех отцов, являющихся одновре-
менно, в некотором смысле, и его сыновьями.

И всё же…
Как ни странно, более реальным человеком 

может предстать Козьма Петрович в глазах ино-
странцев, которым он должен быть симпатичен не 
меньше, а то и, в некоторой степени, даже 
больше, чем нам. И вот по какой причине: в 
Козьме Петровиче выразилось, помимо прочего, 
желание упорядочить малоподдающуюся порядку 
русскую натуру, заключить её в некий четко очер-
ченный контур с очень важным внутренним содер-
жимым, но, при этом, придав всей этой конструк-
ц и и ,  п о  ч и с то  в н е ш н и м  п р и м ета м , 
комически-юмористический вид (последнее 
должно быть в особенности близко англичанам). 
Что, на мой взгляд, более чем удалось  — на-

столько, что эти чисто внешние приметы не очень 
сведущими в подобных фокусах людьми стали 
приниматься за внутреннее содержимое.

Вот этот-то аспект, вернее — две его стороны: 
статичную завершенность внешней формы и теку-
чее внутреннее содержимое, чисто интуитивно и, 
хотя и не в полной мере, но всё же — может оце-
нить западный интеллектуал, — поклонник Досто-
евского, например, — находящийся в плену его не 
очень внятной теории о загадочной непостижимо-
сти русской души. Ибо, развенчивая её с явной и 
недвусмысленной ясностью, монументальной 
своей особой Козьма Петрович одновременно её 
же и подтверждает. Чем может озадачить, пораз-
ить и смутить (если попросту не повергнуть в ото-
ропь) нашего гипотетического западного интеллек-
туала  — своей проступившей сквозь первый, 
поверхностный слой, вроде бы начисто уничто-
женной сложностью, равно как и следующим 
слоем загадочности, весьма отличной от загадоч-
ности Достоевского,  — хотя последний, если кто 
не знает, и сам находился под изрядным влия-
нием своего коллеги и современника. Свидетель-
ство тому  — его стихотворные экспромты, но 
также и многие прозаические пассажи.

Кстати, то, на объяснения чего я потратил 
столько слов, сумел уловить корреспондент одной 
из американских газет, эпизодически промелькнув-
ший в популярном фантастическом романе совет-
ского графа Алексея Толстого, отметивший в ха-
рактере большей части русских людей вот какое, с 
трудом поддающееся осмыслению западными 

мозгами, качество: "Отсутствие в глазах опреде-
лённости, неустойчивость, то насмешливость, то 
безумная решительность, и, наконец, непонятное 
выражение превосходства".

Но одно дело интеллектуалы-иностранцы, а 
другое дело — простой русский человек, знающий 
предмет их изучения, что называется, не пона-
слышке, а посему чувствующий себя в произведе-
ниях Козьмы Петровича, как рыба в воде, и с удо-
вольствием в ней плавающий то брассом, то 
кролем. И, допускаю, даже отфыркивающийся и 
пускающий ртом струи от стихийного полноводья 
испытываемых при этом заплыве чувств.

Скажу больше  — тот чисто русский дух, кото-
рым веет от произведений Пруткова, и мало что 
понимающим в нём иностранцам может дать го-
раздо большее понятие о носителе этого духа, то 

бишь — русском национальном характере, более 
всего же о позитивной его стороне. Гораздо 
больше, чем Чехов, Толстой и Достоевский, вме-
сте взятые. Причём без всякого там психологизма, 
тем более — противоречий и душевных бездн, ха-
рактерных в особенности для последнего из при-
ведённого ряда; ряда, который я выстроил, исходя 
из степени популярности этих имен на Западе — 
несмотря даже на то, что и сам Козьма Петрович, 
и составляющие с ним единое целое его много-
численные родственники  — это довольно типич-
ный по органическому сочетанию простоты и 
сложности русский человек послепетровской 
эпохи: со всеми присущими ему как лучшими, ис-
конно русскими, так и худшими, доставшимися от 
нововведений того же Петра, качествами. И, тем 
не менее, бунтующая против всех этих заимство-
ваний русскость так и прёт из него, как говорится, 
изо всех щелей. Недаром так часто в его произве-
дениях по любому поводу демонстрируется отме-
ченное толстовским американцем (Смайлс, ка-
жется, его фамилия) превосходство русского над 
иноземным, зачастую самым неожиданным обра-
зом, буквально, как это часто у него бывает, ни с 
того ни с сего.

Говоря обо всём этом, нельзя не припрячь едва 
ли не единственного по-настоящему хоть как-то 
сопоставимого с Козьмой Петровичем автора. Я 
имею в виду монументальную, могучую, при 
том — очень домашнюю, и, главное, не уступаю-
щую Козьме Петровичу по славе фигуру басно-
писца Ивана Андреевича Крылова, в связи с кото-

рой снимается очень беспокоящий многих, 
слышавших о Пруткове, но не читавших его, во-
прос о некоторой двусмысленности, порождённой 
как бы не вполне реальным существованием 
Козьмы Петровича в его чисто человеческой ипо-
стаси. Ибо и не вполне реальная фигура, фами-
льярно именуемая "дедушкой Крыловым", тоже 
почти начисто заслонила в сознании читателей 
вполне реального человека Ивана Андреевича 
Крылова.

Даже внешнее сходство Крылова, никем, если 
я не ошибаюсь, не подмеченное  — правда, не с 
самим Козьмой Петровичем, но с его не менее 
даровитым дедом Федотом Кузьмичом,  — содей-
ствует этому тесному родственному соседству. Да 
и в сознании русских читателей Крылов и Прутков 
стоят совсем рядом.

Отсюда почти неизбежно возникающий вопрос: 
а не является ли Прутков в какой-то мере продол-
жателем Крылова, а то и пародией? В какой-то 
мере, может быть, и да; однако гораздо точнее 
было бы сказать, что он — его обратная, неупоря-
доченная сторона. А понятие упорядоченности (я 
бы даже сказал — промыслительной, Божествен-
ной упорядоченности) крайне важно для Кры-
лова  — без неё цельный, плотный, ладно подо-
гнанный в своих элементах мир попросту бы 
рассыпался на ничем не связанные между собой 
фрагменты. Что, как может показаться, происхо-
дит у Пруткова, строящего свой дом из каких ни 
попадя подвернувшихся под руку материалов, к 
времени постройки утративших смысл своего на-
значения и кой-где даже пришедших в ветхость.

Да, в основе творчества Крылова лежит добро-
душный, всепрощающий юмор, опирающийся на 
чисто русское понятие о здравом смысле; в твор-
честве Пруткова — малопонятный другим народам 
чисто русский абсурд, не считающийся, на первый 
взгляд, со здравым смыслом и даже категорически 
его отвергающий, хотя это далеко не так.

Посему нетрудно догадаться, что по подмечен-
ной нами причине его творчество в полной мере 
вряд ли оценит западный прагматический чита-
тель, приученный различать в жизни только чёрное 
и белое, и несколько теряющийся при их смешении 
и появлении в результате какого-то нового колера.

И ещё один аспект этой же темы. Читая Прут-
кова, уже не раз упомянутый иностранец может 
получить подтверждение (правда, ложное) своего 
превосходства над русским, которое, как известно, 
он считает многократно доказанной данностью и 
не подвергает ни малейшему сомнению. Ибо 
Козьма Петрович, лепя из многих разнородных 
деталей свою личность по образу живущего в его 
представлении поэта, как будто бы нарочито утри-
рует в нём как раз русские крайности: алогич-
ность, непоследовательность, распирание соб-
ственной полноты до каких-то немыслимых, не 
могущих быть ограниченными какими-либо рам-
ками, пределов.

Впрочем, у него же этот иностранец мог бы 
найти такого же утрированного до тех же трудноу-
ловимых пределов и своих собственных соотече-
ственников, и самого себя. Например, в одной из 
глав "Гисторических материалов моего деда", но-
сящую название "Лучше побольше, чем по-
меньше", где "некий австрийский интендант, не 
замедлив после Утрехтского мира задать пир пя-
терым своим соратникам, предварительно нака-
зал майордому своему подать на стол пять килек, 
по числу ожидаемых. А как один из гостей, более 
против прочих проворства имеющий, распоря-
дился на свою долю заместо одной двумя киль-
ками, то интендант, усмотрев, что чрез сие хра-
брейший из соратников Бремзенбург фон Экштадт 
определённой ему порции вовсе лишился, вос-
кликнул: "Государи мои! Кто две кильки взял!"" 

К слову: не у Крылова, как можно было бы 
предполагать, а именно у того же Пруткова выра-
жены также и крайности русских представлений о 
мире и порядке. Я подразумеваю здесь даже не 
знаменитейший "Проект о введении единомыслия 
в России", но "Плоды раздумья", где означенное 
качество воплотило себя в ёмкой, афористиче-
ской и исчерпывающей форме. Напомню лишь 
немногие из них — те, где присутствует глубокий, 
внушенный Евангелием смысл. 

92. Чрезмерный богач, не помогающий бед-
ному, подобен здоровенной кормилице, сосущей с 
аппетитом собственную грудь у колыбели голо-
дающего дитяти.

93. Магнит показывает на север и на юг; от 
человека зависит избрать хороший или дурной 
путь жизни.

94. На чужие ноги лосины не натягивай.
95. Человек раздвоен снизу, а не сверху, — для 

того, что две опоры надёжней одной.
И т.д. 
Прошу учесть, что я привожу лишь наугад взя-

тые афоризмы, причём взятые с первой открыв-
шейся страницы, а сколько их ещё!

Допускаю, что простоватые, на грани наивности, 
афоризмы Пруткова кому-то могут показаться неу-
клюжими, плоскими, чтоб не сказать больше. Со-

глашусь: иногда эта простота блестит золотом, 
иногда она хуже воровства, но даже при зачастую 
наличествующем у всегда блистательного Козьмы 
Петровича постоянном балансировании на грани 
банальности, иногда пошлости, определённой доли 
скабрезности даже, ему удаётся сохранить физио-
номию необыкновенно важную, без всякого намёка 
на какую-либо двусмысленность, которую он не до-
пускал ни в коем случае — ни в афоризмах, ни в 
каких либо видах своего творчества. Басня "Червяк 
и Попадья", например — достойный тому пример.

Впрочем, достоинства Козьмы Петровича как 
прозаика или поэта при всей явной выраженности 
его дарований в этих областях всё-таки не столь 
очевидны, как его бесспорная гениальность в об-
ласти драматургии, где его объявляют даже (и не 
без оснований) предшественником новой абсур-
дистской драмы, опередившей появление оной 
едва ли не на сто лет. Но не только поэтому, ко-
нечно. Трудно найти в русской драматургии произ-
ведение, где с такой исчерпывающей полнотой 
нашли бы воплощение едва ли не все архетипиче-
ские особенности русской, да что русской — миро-
вой, как в прутковской мистерии "Сродство миро-
вых сил", в особенности в начальном и финальном 
монологах главного героя: в них  — значительная 
часть Шекспира, едва ли не весь Пушкин, бес-
спорно — весь Гёте, и многие, многие другие ли-
тературные столпы. 

И — самое главное: несмотря на комические и 
даже ёрнические снижения очень важных для рус-
ского самосознания тем и идей, произведения 
Пруткова совершенно лишены, тем не менее, 
обычного в таких случаях налёта бесовщины, 
столь характерной для наших дней, — и от кото-
рой в ранних своих вещах были несвободны ни 
Пушкин, ни Лермонтов, ни Гоголь, ни многие дру-
гие. В случае же Пруткова  — случай редчай-
ший! — комический аспект целиком определяется 
избытком русской игровой весёлости, начисто ли-
шённой того разлагающего душу сатанинского 
или, в лучшем случае, томительно-прелестного 
элемента, которое, повторюсь, зачастую присуще 
даже самым высоким образцам как русской, так и 
мировой словесности. А раз она не бесовская, то 
почему бы тогда не предположить (а такую по-
пытку я и делаю, но, заметьте, весьма робкую), 
что она Божественна — в том смысле, в котором о 
ней не раз говаривал дальний английский род-
ственник и наследник Козьмы Петровича по фами-
лии Честертон, значительно уступающий, между 
прочим, ему в глубине. И сродни той, о которой 
мы получаем понятие, знакомясь с того же свой-
ства парадоксальными и даже комическими эпи-
зодами, довольно часто наличествующими в тек-
стах Житий Святых.

Похоже, заразившись примером героя этих за-
меток, я здесь, кажется, хватил лишку; однако 
устранять эту оплошность у меня нет никакого же-
лания. Ибо многие, претендовавшие в своё время 
на бессмертие, совершенно справедливо исчезли 
из памяти потомков, а вот Козьма Петрович по-
прежнему возвышается над русской нивой  — не 
только литературной,  — как могучий дуб из его 
бессмертной мистерии, носящей символическое, 
если взять в расчёт нашу концепцию название; 
только, в отличие от последнего, не сломанный 
грозой и не сожжённый молнией.

Виталий ЯРОВОЙ

Гений русского абсурда
Вспоминаем Козьму Пруткова
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