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Кризисное состояние нашей 
экономики вызвано длительным и по-
следовательным проведением тео-

ретически несостоятельной и практически 
разрушительной политики макроэконо-
мического регулирования под методоло-
гическим руководством вашингтонских 
международных финансовых организа-
ций в целях колонизации постсоветского 
пространства западным капиталом.

Естественным следствием проведе-
ния этой политики по правилам Вашинг-
тонского консенсуса стали деградация, 
офшоризация и структурная перестрой-
ка российской экономики под потреб-
ности стран НАТО в сырьевых ресурсах 
и рынках сбыта конечной продукции, а 
также вывоз капитала и утечка умов, 
установление внешнего контроля над 
ключевыми механизмами воспроизвод-
ства экономики: денежной политикой, 
финансовым рынком, оценочной дея-
тельностью, платёжными системами, 
инфраструктурой экспорта, правом соб-
ственности на большую часть структу-
рообразующих предприятий.

До тех пор, пока властвующая элита 
стремилась к полной интеграции с За-
падом (вплоть до смены гражданства и 
перевода собственности в иностранные 
юрисдикции), нараставшая внешняя 
зависимость российской экономики не 
ощущалась как угроза безопасности и 
суверенитету государства. Господство-
вала наивная убеждённость в безгра-
ничных возможностях взаимовыгодного 

сотрудничества с западными странами. 
При этом игнорировались очевидная 
неравноправность и неэквивалентность 
такого "сотрудничества", в котором Рос-
сия ежегодно теряла свыше 100 млрд. 
долл. вывозимого капитала и десятки 
тысяч покидавших страну умов.

Однако, как только президентом 
России В.В. Путиным был взят курс на 
равноправное сотрудничество и ев-
разийскую интеграцию на взаимовы-
годной основе, США и их союзники по 
НАТО использовали своё влияние на 
воспроизводство экономики России, 
чтобы не допустить восстановления её 
национального суверенитета. Главным 
направлением удара были избраны 
наиболее уязвимые места: финансо-
вый рынок, денежная политика, экспорт 
углеводородов. Перед этим по рекомен-
дациям МВФ российские денежные вла-
сти полностью открыли эти сферы для 
внешнего удара путём перевода курса 
рубля в режим свободного плавания, 
приватизации Московской биржи в инте-
ресах финансовых спекулянтов, отказа 
Банка России от каких-либо валютных 
ограничений и эффективных мер по кре-
дитованию экономики.

Одновременное введение финансо-
вого эмбарго со стороны западных кре-
диторов и резкое повышение ключевой 
ставки Банком России сбили российскую 
экономику с траектории роста в турбу-
лентный режим функционирования с 
катастрофическими последствиями для 
производственной сферы, но с огром-
ной выгодой для валютных спекулянтов. 
Усилиями Вашингтона и Банка России 
экономика была втянута в стагфляцион-
ную ловушку, выход из которой в рамках 
проводимой макроэкономической по-
литики невозможен. Её следствием уже 
стали потери около 20 трлн. руб. непро-
изведённого ВВП, более 5 трлн. руб. не-
сделанных инвестиций, до 10 трлн. руб. 
недополученных населением доходов, 
не считая потерь физических и юриди-
ческих лиц вследствие банкротств мно-
гих тысяч предприятий и сотен банков.

Ухудшающееся положение произ-
водственной сферы имеет ощутимые 
социальные последствия в результате 
существенного падения доходов насе-
ления, роста безработицы, опускания 
значительной части трудоспособного 
населения на "социальное дно". Одно-
временный астрономический рост до-
ходов, связанных с западными сетями 
валютных спекулянтов (по оценкам, до 
50 млрд. долл. с 2014 года, полученных 
путём манипулирования курсом рубля), 
а также вывод более триллиона рублей 
средств Центрального Банка посред-
ством денежной накачки финансовых 
пирамид "Открытия" и других прибли-
жённых к денежным властям олигархи-
ческих групп указывают на бенефициа-
ров этой политики.

Причины стагнации российской эко-
номики обусловлены денежно-кредит-
ной политикой. В ней почти отсутствует 
кредитование инвестиций в развитие 
производства. Подавляющую часть ка-
питаловложений предприятия финан-
сируют за счёт собственных средств, а 
доля производственных инвестиций в 
активах банковской системы составля-
ет несколько процентов. Не работает 
трансмиссионный механизм банковской 
системы, обеспечивающий расширен-
ное воспроизводство рыночной эко-
номики посредством трансформации 
сбережений в инвестиции. Происходит 
это вследствие запретительно высоких 
для большинства производственных 
предприятий процентных ставок и чрез-
мерной для инвесторов волатильности 
курса рубля. И то, и другое находится в 
компетенции Центрального Банка.

Подняв в 2014 году ставку рефинан-
сирования сверх средней рентабельно-
сти почти всех отраслей промышлен-
ности, ЦБ перевёл банковскую систему 
в холостой режим функционирования. 
Отпустив курс рубля в свободное пла-
вание, он фактически передал курсоо-
бразование спекулянтам, манипуляции 
которых на валютном рынке породили 
гигантскую финансовую воронку. В ре-
зультате этих действий третий год идёт 
переток денег из производственной 
сферы в спекулятивную. При этом ЦБ 
вместо того, чтобы создавать деньги для 
кредитования хозяйственной деятель-
ности, изъял из экономики около 8 трлн. 
руб., усугубив отток 200 млрд. долл. за-
рубежных кредитов и инвестиций.

Очевидно, что развитие экономики 
требует инвестиций. Их прирост обеспе-
чивается банковским кредитом. В успеш-
но развивающихся странах рост произ-
водства сопровождается опережающим 
ростом инвестиций, которые финанси-
руются за счёт соответствующего увели-
чения банковского кредита. Так, десяти-
кратный рост ВВП в Китае с 1993 по 2016 
год сопровождался ростом инвестиций 
в 28 раз, денежной массы и банковского 
кредита в производственной сфере  — 
соответственно в 19 и 15 раз. На едини-
цу прироста ВВП приходятся почти три 
единицы прироста инвестиций и около 
двух единиц прироста денежной массы и 
объёма кредита. Так действует механизм 

финансирования экономического подъ-
ёма: увеличение экономической актив-
ности, измеряемое ВВП, обеспечивается 
опережающим ростом инвестиций, боль-
шая часть которого финансируется за 
счёт расширения кредита государствен-
ной банковской системы. Так поднима-
лись все успешно развивавшиеся стра-
ны в течение последних ста лет, включая 
послевоенное восстановление Европы 
и Японии, взлёт новых индустриальных 
стран, современное экономическое чудо 
КНР, Индии, стран Индокитая. Данная 
закономерность подтверждает значение 
банковского кредита как финансового 
инструмента авансирования роста со-
временной экономики. Его широкое при-
менение стало возможным благодаря 
использованию фиатных денег, создава-
емых государством посредством целе-
вой денежной эмиссии, направляемой на 
финансирование дефицита бюджета и 
фондирование государственных банков 
и институтов развития.

В основе политики Банка Росси лежит 
устаревшее представление о природе 
современных денег, которое не учиты-
вает их фиатный характер и связанные с 
ним функции. Следствием этого является 
систематическая дисфункция российской 
денежной системы, которая не обеспечи-
вает нормальное воспроизводство эко-
номики, обслуживает неэквивалентный 
внешнеэкономический обмен и вывоз 
капитала, не позволяет подняться инве-
стиционной и инновационной активности.

Проводимая политика таргетирова-
ния инфляции исходит из примитивного 
представления о деньгах как о товаре, 
цена которого определяется равновеси-
ем спроса и предложения. Руководству-
ясь этой логикой, ЦБ пытается снизить 
инфляцию (повысить покупательную 
способность) денег путём сокраще-
ния их предложения. Это автоматиче-
ски влечёт сжатие кредита, падение 
инвестиционной и инновационной ак-
тивности, вследствие чего снижается 
технический уровень и конкурентоспо-
собность национальной экономики, что 
влечёт девальвацию рубля и новую вол-
ну инфляции. Этот порочный круг мо-
нетарной политики мы проходим уже в 
четвёртый раз с последовательной при-
митивизацией и нарастающим техноло-
гическим отставанием экономики.

Денежные власти не понимают, что со-
временные деньги создаются под долго-
вые обязательства в целях финансиро-
вания расширенного воспроизводства 
экономики. Главной целью денежной по-
литики во всех успешно развивающихся 
странах является создание условий для 
максимизации инвестиционной и иннова-
ционной активности. В настоящее время 
в целях преодоления структурного кри-
зиса и оживления экономики широкая 
денежная эмиссия применяется ФРС 
США и ЕЦБ, которые с момента начала 
мирового финансового кризиса в 2008 
году увеличили денежную базу в 4,6 и 1,5 
раза соответственно. Основным каналом 
этого прироста количества денег являет-
ся финансирование дефицита государ-
ственного бюджета с целью обеспечения 
необходимых расходов на НИОКР, мо-
дернизацию инфраструктуры, стимули-
рование инвестиций в освоение нового 
технологического уклада. Китай, Индия, а 
также страны Индокитая эмитируют день-
ги под инвестиционные планы экономиче-
ских агентов в соответствии с централизо-
ванно устанавливаемыми приоритетами.

Единственным фактором, ограничи-
вающим эмиссию фиатных денег, явля-
ется угроза инфляции. Нейтрализация 
этой угрозы требует связывания денеж-
ных потоков в производственной сфере 
и в трансмиссионном механизме бан-
ковской системы. В противном случае 
денежная эмиссия может создать пита-
тельную среду для образования финан-
совых пузырей и валютных спекуляций, 
чреватых дестабилизацией экономики. 
Именно к подобным последствиям при-
вела денежная эмиссия в целях спасе-
ния банковской системы в 2008 и 2012 
годах, когда банки использовали полу-
ченные от ЦБ кредиты для наращивания 
валютных активов вместо того, чтобы 
кредитовать производственную сферу.

Целевая эмиссия денег для кредито-
вания инвестиций в успешно развиваю-
щихся странах не приводит к инфляции, 
так как её результатом является повы-
шение эффективности производства и 
расширение объёмов выпуска товаров, 
благодаря чему снижаются издержки, 
растёт предложение товаров и повыша-
ется покупательная способность денег. 
По мере роста объёмов и повышения 
эффективности производства увеличи-
ваются доходы и сбережения населения 
и частного бизнеса, благодаря чему рас-
ширяются частные источники финанси-
рования инвестиций и значение денеж-
ной эмиссии снижается. Но как только 
частная инвестиционная активность 
падает, государство её компенсирует 
увеличением государственных инвести-
ций, в том числе за счёт эмиссионного 
финансирования дефицита бюджета 
и институтов развития. Именно это мы 
видим сегодня в политике количествен-
ного смягчения в США, ЕС и Японии и 
росте госинвестиций в КНР и Индии.

Принципиальный отказ от использова-
ния общепринятого в практике ведущих 
стран мира способа финансирования ин-
вестиционных расходов за счёт целевой 
кредитной эмиссии обрекает российскую 
экономику на низкий уровень накопле-
ния, который остаётся вдвое ниже уровня 
1990 года и в полтора раза ниже уровня, 
необходимого для её простого воспроиз-
водства. Привязка денежной эмиссии к 
приросту валютных резервов подчиняет 
развитие экономики потребностям внеш-
него рынка, следствием чего становится 
её сырьевая специализация и хрониче-
ское недофинансирование внутренне 
ориентированных отраслей. Недостаток 
внутреннего кредита платежеспособные 
предприятия компенсируют внешними 
займами, следствием чего становится 
неэквивалентный внешнеэкономический 
обмен, офшоризация экономики, её уяз-
вимость перед санкциями. Ещё одним 
следствием недостатка внутреннего кре-
дита становится переход контроля над 
российской промышленностью к внеш-
ним кредиторам: более половины про-
мышленных предприятий находятся под 
контролем нерезидентов.

Научно доказано, что для каждой ма-
кроэкономической системы в текущий 
момент времени существует оптималь-
ный уровень монетизации, отклонение 
от которого в любую сторону влечёт по-
вышение инфляции. И теоретически, и 
эмпирически показано, что монетарист-

ская догма о прямо пропорциональной 
зависимости между количеством денег 
и инфляцией частично выполняется 
только при превышении этого опти-
мального уровня. Монетизация нашей 
экономики существенно ниже него, и 
дальнейшее её уменьшение не обеспе-
чивает устойчивой макроэкономической 
стабильности, но автоматически вле-
чёт падение производства, инвестиций, 
конкурентоспособности и технического 
уровня экономики.

Необходимые для вывода экономи-
ки России на траекторию опережающе-
го развития меры давно предложены 
экономической наукой и подтверждены 
на практике в успешных странах. Они 
основываются на всемерном стимули-
ровании инвестиционной активности в 
перспективных направлениях роста но-
вого технологического уклада путём со-
гласованного применения всех инстру-
ментов государственного регулирования 
экономики: стратегического и индика-
тивного планирования, целевой денеж-
ной эмиссии, институтов развития, из-
бирательного валютного регулирования, 
частно-государственного партнёрства, 
налогово-бюджетной системы, антимоно-
польного и технического регулирования, 
торговой и промышленной политики и др.

Предлагаемая научным сообще-
ством программа опережающего раз-
вития российской экономики (далее  — 
Программа) обеспечивает достижение 
поставленных главой государства целей 

на основе роста деловой и инвестицион-
ной активности с темпом не менее 8% 
прироста ВВП и 20% прироста произ-
водственных инвестиций в год за счёт 
соответствующего увеличения банков-
ского кредита. Загрузка простаивающих 
сегодня из-за отсутствия оборотных 
средств производственных мощностей, 
повышение производительности труда 
и ликвидация скрытой безработицы, 
активизация имеющегося научно-техни-
ческого потенциала, углубление пере-
работки сырьевых товаров позволяет 
рассчитывать на удвоение выпуска то-
варов при нынешнем состоянии факто-
ров производства. Программа представ-
ляет собой сочетание государственного 
планирования и рыночной самооргани-
зации на основе частно-государствен-
ного партнёрства, включая совместную 
разработку индикативных планов и 
оформление взаимных обязательств 
специальными инвестиционными кон-
трактами. Необходимые для их реали-
зации инвестиции должны финансиро-
ваться за счёт предоставления Банком 
России целевых долгосрочных кредитов 
уполномоченным коммерческим бан-
кам, которые обязаны контролировать 
их целевое использование и доводить 
до предприятий под процент, не превы-
шающий рентабельность производства.

За счёт этих и других мер Програм-
ма предусматривает повышение нормы 
накопления до 35% ВВП на основе со-
ответствующего увеличения его монети-
зации под реализацию стратегических и 
индикативных планов роста нового тех-
нологического уклада. Государственная 
банковская система должна работать в 
соответствии с этими планами, а чинов-
ники и бизнесмены — нести ответствен-
ность за выполнение своих совместно 
разработанных и принятых обязательств.

Но прежде чем ориентировать банков-
скую систему на цели инвестиционной 
поддержки экономического роста и раз-
вития, необходимо вернуть Банк России к 
исполнению его конституционных обязан-
ностей по "защите и обеспечению устой-
чивости рубля" и обязать принять необхо-
димые для этого меры. В том числе:
— объявить среднесрочный интервал 
колебаний курса рубля в 1%-й окрестно-
сти целевого показателя;
— восстановить контроль Банка России 
над Московской биржей, устранив воз-
можность использования инсайдерской 
информации финансовыми спекулянтами;
— использовать общепринятые в ми-
ровой практике методы пресечения 
попыток манипулирования валютно-
финансовым рынком, включая введе-
ние предварительного декларирования 
трансграничных операций с капиталом, 
ограничение кредитного рычага, валют-
ные интервенции и пр.;
— ввести налог на валютно-финансо-
вые спекуляции (налог Тобина);
— при необходимости отражения спеку-
лятивных атак фиксировать валютную 
позицию коммерческих банков и вво-
дить полную или частичную продажу 
валютной выручки.

Важно также перейти от колониаль-
ной практики котировки валют метропо-
лий на туземной бирже к общепринятой 
среди суверенных государств котировке 
единицы национальной валюты. Напри-
мер, по состоянию на 30января 2018 г. 
котировка 100 рублей составляла 1,78 
долл. и 1,44 евро.

По сочетанию объективных факторов 
курс рубля может быть стабилизирован 
(в среднесрочной перспективе) на лю-
бом разумном уровне в пределах цено-
вой конкурентоспособности отечествен-
ных товаров (от нынешних 60 до ранее 
наблюдавшихся 80 рублей за доллар). 
Соотношение рыночного курса к пари-
тету покупательной способности свиде-
тельствует о его относительной зани-
женности, соотношение денежной базы 
и валютных резервов — о его обеспечен-
ности, баланс внешней торговли — о его 

надёжности. Рубль мог бы быть одной из 
самых устойчивых валют мира, если бы 
Банк России не отдал формирование его 
курса валютным спекулянтам. Введение 
перечисленных мер обеспечит стабили-
зацию курса рубля на среднесрочную 
перспективу, что является необходимым 
условием подъёма инвестиционной ак-
тивности и вывода экономики на траек-
торию устойчивого роста.

В целом, необходим переход к целео-
риентированной многоцелевой денежно-
кредитной политике, предусматриваю-
щий одновременное достижение целей 
экономического роста, инфляции и уве-
личения инвестиций, а также системное 
управление процентными ставками, 
обменным курсом, валютной позицией 
банков, объёмом денежной эмиссии по 
всем каналам и другими параметрами 
денежного обращения. Программа пред-
усматривает комплекс взаимоувязанных 
и взаимосогласованных мер по стабили-
зации денежно-кредитной системы, цен 
и снижению зависимости от внешнего 
финансирования путём, в том числе, 
реформирования внутренних факторов 
развития, а также содействия повыше-
нию конкурентоспособности российских 
компаний. Рассмотрим ключевые из них.

Стабилизация денежно-кредитной 
системы:
— Развёртывание целевого кредито-
вания производственных предприятий, 
сбыт продукции которых гарантирован 
экспортными контрактами, госзаказами, 
договорами с внутренними потребителя-
ми и торговыми сетями. Эти кредиты по 
ставке 2% должны рефинансироваться 
ЦБ под обязательства предприятий че-
рез подконтрольные государству банки с 
доведением до конечных заёмщиков по 
ставке не выше 4% на срок от 1 до 5 лет 

с жёстким контролем за целевым исполь-
зованием денег исключительно на произ-
водственные нужды. Требуемый объём 
таких кредитов — не менее 5 трлн. руб.;
— Развёртывание целевого финансиро-
вания одобренных государством инве-
стиционных проектов за счёт кредитов 
ЦБ институтам развития по ставке 1% на 
5-15 лет под облигации госкорпораций, 
правительства, субъектов федерации, 
муниципалитетов, международных орга-
низаций. Объём — не менее 2 трлн. руб.;
— Увеличение в три раза объёма льгот-
ных кредитных линий на поддержку 
малого бизнеса, жилищного строитель-
ства, сельского хозяйства, рефинанси-
руемых ЦБ через специализированные 
институты развития федерального и 
регионального уровня не более чем под 
2% годовых, включая ипотеку;
— Разработка и реализация государ-
ственной программы импортозаме-
щения в объёме не менее 3 трлн. руб. 
Предоставление ЦБ целевой кредитной 
линии на эти цели до 1 трлн. руб. Запре-
тить импорт и лизинг за государственные 
средства (бюджета и средства госкомпа-
ний) любой продукции, аналоги которой 
производятся в России, включая импорт 
самолётов, автомобилей, лекарствен-
ных препаратов, напитков, мебели и пр.

Долгосрочная стабилизация цен:
— Резкая активизация антимонополь-
ной политики, в случае её неэффектив-
ности — временное замораживание цен 
на товары первой необходимости;
— Предоставление ФАС права при 
резком колебании цены сначала резко 
возвращать её на прежний уровень и 
только после этого расследовать обо-
снованность её изменения;
— Обеспечение российским товаропро-
изводителям беспрепятственного доступа 
на рынки городов, расчистка товаропрово-
дящих сетей для свободной конкуренции;
— Недопущение повышения (среднесроч-
ная фиксация) регулируемых тарифов, в 
том числе для конечных потребителей 
тепла и электроэнергии. Прекращение их 
ежегодной индексации. Пересмотр тари-
фов только на основании комплексного 
анализа эффективности ЖКХ, генерации 
и передачи электроэнергии. При необхо-
димости — обратная консолидация энер-
госетей в руках государства, разработка 
и внедрение государственной программы 
развития энергосбытовой инфраструкту-
ры. Обеспечение гражданам, малому и 
среднему бизнесу свободного доступа к 
товарам и услугам естественных монопо-
лий, минуя посредников.

Снижение зависимости от внешне-
го финансирования:
— Вывести активы государства (Резерв-
ный фонд, Фонд национального благо-
состояния, резервы Банка России) из 
обязательств стран, ведущих против 
России экономическую войну. Пере-
вести их в политически-нейтральные 
инструменты, прежде всего  — золото, 
обязательства стран БРИКС. Произве-
сти преобразование Резервного фонда 
в Бюджет развития, средства которого 
должны тратиться на стимулирование 
инвестиций в перспективные направ-
ления роста экономики путём фондиро-
вания институтов развития, облигаций 
государственных корпораций, инфра-
структурных облигаций;
— Деофшоризация российского биз-
неса путём реализации комплексной 
системы мер (введение статуса нацио-
нальной корпорации, прекращение вза-
имоотношений государства и госсектора 
с офшорными компаниями, введение 
ограничения их допуска в чувствитель-
ные сектора российского рынка);
— Законодательное включение в пере-
чень целей государственной денежно-
кредитной политики и деятельности 
Банка России создания условий для 
экономического роста, увеличения ин-
вестиций и занятости;

— Переход на регулирование денежного 
предложения посредством установления 
ставки рефинансирования с проведени-
ем денежной эмиссии преимущественно 
для рефинансирования коммерческих 
банков (под залог кредитных требований 
к производственным предприятиям), об-
лигаций государства и институтов разви-
тия. При этом ставка рефинансирования 
не должна превышать среднюю норму 
прибыли в инвестиционном комплексе, а 
сроки предоставления кредитов должны 
соответствовать типичной длительности 
научно-производственного цикла в обра-
батывающей промышленности;
— Кардинальное расширение лом-
бардного списка Центрального банка, 
включение в него векселей и облигаций 
платёжеспособных предприятий, рабо-
тающих в приоритетных направлениях, 
институтов развития, гарантий феде-
рального правительства, субъектов фе-
дерации и муниципалитетов. При этом 
во избежание стимулирования вывоза 
капитала и валютных спекуляций приём 
иностранных ценных бумаг и иностран-
ных активов российских банков в каче-
стве обеспечения ломбардных и иных 
кредитов ЦБ следует прекратить;
— Многократно увеличить капитал ин-
ститутов развития путём эмиссии их 
долгосрочных облигаций, выкупаемых 
Банком России и включаемых в его лом-
бардный список;
— Создать Государственный внебюд-
жетный инвестиционно-кредитный фонд 
по образцу немецкого KFW с его рефи-
нансированием за счёт Резервного фон-
да правительства и выкупа облигаций 
Банком России в соответствии с государ-
ственной инвестиционной программой;
— Открыть кредитную линию ЦБ на ре-
финансирование корпораций и банков, 
сталкивающихся с прекращением внеш-

него кредита по причине санкций на тех 
же условиях, что и замещаемые ино-
странные займы;
— Многократно увеличить финансиро-
вание институтов лизинга отечествен-
ной техники путём целевого рефинанси-
рования ЦБ под 0,5% годовых;
— Ограничить заимствования контро-
лируемых государством корпораций за 
рубежом; постепенно заместить инва-
лютные займы контролируемых государ-
ством компаний рублёвыми кредитами 
государственных коммерческих банков 
за счёт их целевого рефинансирования 
со стороны Центрального Банка под со-
ответствующий процент;
— Ограничить предоставление гарантий 
по вкладам граждан в рамках системы 
страхования вкладов только рублёвыми 
вкладами с одновременным повышени-
ем нормативов обязательных резервов 
по вкладам в иностранной валюте;
— Создать государственное Перестрахо-
вочное общество с целью замещения за-
рубежных институтов перестрахования.

Содействие повышению конкурен-
тоспособности российских компаний:
— Разработка и реализация целевой 
программы модернизации и опережаю-
щего развития экономики на основе но-
вого технологического уклада;
— Одновременно с увеличением рефи-
нансирования институтов развития вве-
дение планирования их деятельности, 
исходя из установленных приоритетов 
модернизации и развития экономики на 
основе опережающего роста нового тех-
нологического уклада;
— Выделение стратегически и социально 
значимых предприятий: в отношении пер-
вых не допускать перехода под контроль 
иностранного капитала или закрытия 
(например, ВПК), в отношении вторых — 
закрытия (например, градообразующие 
предприятия и системообразующие бан-
ки). В случае их банкротства предоставле-
ние возможности трудовым коллективам 
их обращения в народные предприятия с 
реструктуризацией обязательств;
— Проведение переписи предприятий 
в целях восполнения имеющихся про-
белов в идентификации собственников, 
менеджмента, работников предприятий, 
но и восстановить соответствие между 
субъектами экономики и субъектами 
права. Требует расширения практика 
предоставления предприятиями т.н. 
интегрированной отчётности, позволя-
ющей комплексно оценивать не только 
текущее состояние, но и перспективы 
функционирования предприятия в из-
меняющейся среде по широкому кругу 
показателей его деятельности.

Законодательное установление права 
трудового коллектива, специалистов и 
управляющих на создание своих колле-
гиальных органов (совет работников, на-
учно-инженерный совет, совет управляю-
щих) и избрание своих представителей 
в высший орган стратегического управ-
ления (совет директоров), обеспечива-
ющий учёт интересов всех участников 
деятельности предприятия в сочетании 
с интересами развития самого предпри-
ятия как хозяйствующего субъекта.

В общем случае, если банкротство 
предприятия ведёт к его ликвидации и 
уничтожению рабочих мест, трудовой кол-
лектив должен иметь право установления 
контроля над ним, в том числе в форме ре-
организации его в народное предприятие.

Создание системы управления 
развитием экономики

Для придания системности работе по 
повышению устойчивости российской 
экономики необходимо централизовать 
управленческие и хозяйственные ре-
сурсы во вновь создаваемых государ-
ственных комитетах по стратегическому 
планированию и научно-техническому 
развитию на уровне президента, пере-
йти к системному стимулированию НТП. 
Об этом — следующая статья цикла.Автор — доктор экономических наук, академик РАН

Продолжающийся в Дагестане 
разгром местных властных группи-
ровок даёт нам весомые основания 

сделать один крайне важный в соци-
ально-политическом плане вывод. Пре-
словутые кавказские кланы, ещё недавно 
казавшиеся абсолютно неуязвимыми, 
при реальном столкновении с начавшей 
худо-бедно поворачиваться машиной 
российской государственности оказались 
слабыми и несостоятельными. За два 
десятилетия внушившие всем в респу-
блике ощущение безраздельности своего 
владычества и сами в это уверовавшие, 
они стремительно начали сыпаться, 
лишь только Москва стала наносить по 
ним прицельные удары. Столь длитель-
ное господство в Дагестане тех, кого се-
годня пачками этапируют в московские 
следственные изоляторы, сделалось 
возможным из-за столь же продолжи-
тельной дисфункции Российского госу-
дарства. Именно оно на протяжении 
огромного срока попустительствовало 
творящейся в республике коррупционно-
криминальной вакханалии, не имея по-
литической воли её пресечь. 

Дагестанская властная элита, сложив-
шаяся в основе своей к середине — вто-
рой половине 90-х годов, выглядит се-
годня во многих отношениях как 
реликтовая. Сформировавшийся тогда 
своеобразный пул из местных олигархов, 
коррумпированных чиновников и откро-
венных бандитов разделил республику 
на зоны влияния, словно апельсин на 
доли. Перераспределения долей проис-
ходили более-менее регулярно. Именно 
этим объясняется то странное на первый 
взгляд обстоятельство, что биографии 
арестованных деятелей просто пестрят 
названиями должностей из самых разно-
образных, не связанных друг с другом, но 
неизменно денежных сфер. Но сам пул 
как целое оставался практически неиз-
менным. Места убитых при "чёрных пе-
ределах" занимали их ближайшие род-
ственники, члены семей. По наследству 
им зачастую переходили целые прави-
тельственные должности.

В остальных регионах России крими-
нальные войны сошли на нет ещё лет 
пятнадцать назад, но в социально отста-
лом, архаизированном за постсоветский 
период Дагестане министры, мэры, главы 
районных администраций и депутаты от-
стреливали и взрывали друг друга вплоть 
до самых последних дней. Арестовывая 
и предавая суду дагестанских власть 
предержащих, Кремль, по сути, ликвиди-
рует один из последних в России запо-
ведников прежней дикой эпохи.

Надо отдать федеральному центру 
должное: задачу ликвидации рассад-
ника коррупции и бандитизма он решает 
последовательно. Начав ещё в 2013 г. 
вести "огонь по штабам" (арест в мае 
того же года бессменного на протяжении 
15 лет мэра Махачкалы Саида Амирова 
произвёл тогда в Дагестане шокирую-
щий эффект), Москва силы и плотности 
огня не убавила. Последовавший в 2015 
г. разгром кизлярской группировки быв-
шего начальника местного отделения 
Пенсионного фонда Сагида Муртазали-
ева вывел за скобки ещё одну команду 
тяжеловесов. Произведённые в январе-
феврале аресты нового мэра Махач-
калы Мусы Мусаева, исполняющего 
обязанности главы правительства ре-
спублики и недавнего министра финан-
сов Абдусамада Гамидова (его брат, 
тоже министр финансов Гамид Гамидов 
был убит ещё в 1996 г.), двух его заме-
стителей и ряда других высокопостав-
ленных чиновников — это логичное про-
должение политики "разминирования" 
региона. Перепробовав по очереди все 
влиятельные местные кланы в роли 
опорных, Москва, очевидно, пришла к 
заключению о принципиальной пороч-
ности подобной линии. Практика пока-
зала, что делать ставку на сложившиеся 
в 90-е группировки нельзя: сущностно 
они неотличимы друг от друга. 

Что характерно, производимая феде-
ральной бригадой чистка не вызывает 
сколько-нибудь ощутимого недовольства 
у населения республики. Что в случае с 
арестом Саида Амирова, что в эти дни 
дагестанский люд на интернет-форумах 
откровенно соревнуется в выражении 
злорадства. Масштаб дестабилизации, 
которой годами любили запугивать ма-
лосведущих в местной специфике крем-
лёвских чиновников и политических экс-
пертов, на деле продемонстрировал 
прямую зависимость от степени могуще-
ства дагестанского мафиозного спрута. 
Каждое оторванное у него щупальце в 
реальности приводит отнюдь не к массо-
вому возмущению или вооружённому 
мятежу (хотя именно этим годами стра-
щали Москву местные мафиози и их 
журналистская обслуга). Напротив, это 
оборачивается несовершённым покуше-
нием, непрогремевшим взрывом, неу-
краденным из бюджета миллионом — и 
всё это население Дагестана в большин-
стве своём прекрасно осознаёт. Никакой 
серьёзной социальной опоры "в низах" 
предводители кланов не имеют  — вот 
важнейший для России итог! За исключе-
нием крайне ограниченного круга кров-
ных родственников и, быть может, неко-
торого количества лично обязанных им 
односельчан никто всерьёз биться за ле-
вашинских, мекегинских, кизлярских и 
т.д. в Дагестане не станет. На поверку 
оказалось, что дагестанские кланы не 
превосходят по возможностям бандит-
ские ОПГ, в своё время подминавшие 
под себя целые города, но рассыпавши-
еся, как только правоохранители начи-
нали с ними борьбу "без дураков". Кла-
новые предводители — это не народные 
вожди. Народ по отношению к ним от-
странён и чужд. Проголосовать на выбо-
рах при полном отсутствии иных альтер-
натив ещё может. Бунтовать ради 
них — нет.

Разумеется, до подлинной нормализа-
ции социальных процессов в Дагестане 
ещё очень и очень далеко. Большинство 
сфер жизни в нём за прошедшие два де-
сятилетия претерпели сильнейшую арха-
изацию, и скольжение по социальной 
спирали вниз ещё не остановлено. Из 
Дагестана шла и продолжает идти эми-
грация в российские регионы  — самая 
массовая и масштабная, если сравни-
вать с остальными регионами Кавказа. В 
республике выросло целое поколение, 
не видевшее и не знавшее жизни без 
мафии, религиозных фанатиков и хозяй-
ственной разрухи. Это поколение уже во 
многом заполонило нижние и средние 
этажи власти. Пока Кремль бросает на 
ключевые в Дагестане посты варягов, но 
подготовка местного кадрового резерва 
уже сейчас видится одной из первооче-
редных задач. 

Будет ли она решена? Поживём  — 
увидим. Но замечу, что несколько лет на-
зад и посадки дагестанских мафиози 
представлялись чем-то граничащим с 
фантастикой.

Игорь БОЙКОВ

Как нам реорганизовать Минфин?

о природе денегСергей 
ГЛАЗЬЕВ


