
Президент рассказал о Русском мире, о России как само-
бытной цивилизации — обо всём, что стоит рая.

На исходе октябРя и в самом начале ноября, подгадав 
ко Дню народного единства оценку непраздничных будней, 
Владимир Путин обратился к нации с двумя программными 

речами, каждая — о нерве русской жизни. В обоих выступлениях 
президент произнёс долгожданные слова, которые до сих пор 
почти не встретишь в российском официозе. Но чтобы толком по-
нять их, требуется вспомнить ещё одну его недавнюю реплику — 
про мучеников и рай.

тысячелетНий НаРод
Своё приветствие VI Всемирному конгрессу соотечествен-

ников 31 октября Путин посвятил "большому, огромному Рус-
скому миру", который "собирал и объединял всех, кто ду-
ховно связан с Россией, кто чувствует духовную связь с 
нашей Родиной". Именно так, с заглавной буквы и без кавы-
чек: Русский мир, — приводится не истёртое ещё словосоче-
тание на сайте Кремля. В речи же на Всемирном русском на-
родном соборе, прошедшем днём позже, глава государства, 
едва ли не впервые в новейшей истории, заговорил об осо-
бом пути России, о нашей самобытной цивилизации — тоже 
безо всяких кавычек. 

Смысл первой путинской "проповеди" заключался в обозначе-
нии субъекта Истории. Путин говорил о "неразрывной связи всех 
поколений", о ценностях и идеалах, о русском языке, корнях и рус-
скости. Иными словами, президент говорил о тысячелетнем рус-
ском народе — слишком великом, чтобы уместиться в границы го-
сударств и эпох. 

Кто-то счёл бы это курьёзом, но из чеканных путинских фраз 
не до конца было ясно, какое агрегатное состояние русского на-
рода сейчас нужнее России. Чтобы он растекался по соседним 
территориям, включая русофобские, — и тогда "мы будем реши-
тельно защищать ваши права и интересы, использовать для этого 
все имеющиеся двусторонние и международные механизмы"? 
Или чтобы русские поскорее возвращались домой — ради чего 
"мною подписана новая редакция Концепции государственной 
миграционной политики", с более комфортными условиями для 
переселения в Россию? 

В этой неясности читалась однако не растерянность Кремля, 
но, скорее, небрежение нынешними, такими искусственными гра-
ницами "постсоветского пространства". Как выразился Путин, об-
ращаясь к соотечественникам, "мы искренне заинтересованы в 
том, чтобы вы были успешны, благополучны и счастливы, <…> в 
какой бы стране вы ни находились". Русский мир больше самой 
России и тем более — современной РФ: он коренится в подвигах 
предков, в строках Пушкина и Толстого, в духовном родстве, кото-
рое сильнее земли и крови, — всё это ясно читалось в выступле-
нии Путина.

Вторая речь, произнесённая им 1 ноября бок о бок с патри-
архом Московским и всея Руси Кириллом, в большей степени 
касалась угроз, вставших перед этим историческим субъектом. 
Брошенный нам вызов, по мысли Путина, заключается в попыт-
ках "переформатировать мир, разрушить традиционные ценно-
сти и те культурно-исторические пространства, которые склады-
вались веками". Цель этих попыток — разобщить народы, 
лишить их национальной памяти и низвести до уровня васса-
лов, чтобы было легче управлять "безликими протекторатами", 
пояснил президент.

В этой констатации не было бы ничего нового: о пользе сувере-
нитета в общении с "товарищем волком" президент говорил неод-
нократно — не произнеси он ключевой фразы, которую стоит при-
вести полностью:

"В одном не сомневаюсь точно: голос России в мире будущего 
будет звучать достойно и уверенно. Это предопределено и нашей 
традицией, и нашей внутренней духовной культурой, самосозна-
нием и, наконец, самой историей нашей страны как самобытной 
цивилизации, уникальной, но не претендующей самоуверенно и 
хамовато на свою исключительность".

самобытНая цивилизация
"Россия — самобытная цивилизация" — в устах президента РФ 

это слишком важная фраза, чтобы просто упомянуть о ней. При-
знание за Россией (считай — за Русским миром) цивилизационной 
самостоятельности и, более того, инаковости по отношению к 
остальному человечеству многого стоят.

Что имеет в виду глава государства? Очевидно, речь не идёт 
о новом мессианстве, призванном вести за собою народы, ран-
жируя их по степени согласия с нашей уникальностью. К подоб-
ного рода "эксклюзивности" Путин, как видно, питает стойкую не-
приязнь: упомянутый им мыслитель Данилевский не даст 
соврать. Нет здесь, с другой стороны, и ни капли уничижения, 
когда бы самобытность русского пути рассматривалась в духе 
либеральных "мантр", то есть как травматичной психологии на-
рода-изгоя, которую требуется поскорее изжить, вернувшись на 
"торный путь цивилизации".

Ни то, ни другое, но, как принято — третий вариант: "особый 
путь России" — это, в представлении Путина, тактика выживания 

государства и населяющего его народа в современных геополити-
ческих реалиях. Нам надо быть особыми, раз это лучший способ 
минимизации потерь, подразумевает президент. Мы — сами по 
себе неповторимая цивилизация ("как Индия, Китай, Западная 
Европа, Америка", перечисляет Путин), если уж "общечеловече-
ская" "сдана в чулан". В конечном счёте, это просто житейская 
мудрость: "Жизнь всё расставит по местам, потому что нельзя за-
ставить людей идти против своей веры, своих традиций, семей-
ной родословной, в конце концов, против правды, справедливости 
и просто здравого смысла", — заявил Путин на Всемирном рус-
ском соборе.

Очевидно и то, что данная концепция стала актуальной 
именно сегодня, в условиях кризиса Pax Americana и отчаянных 
попыток "проводников глобализма" взнуздать целый мир, а до-
толе лишь подразумевалась, но не проговаривалась вслух на 
высшем уровне. В самом деле, очевидная мысль о "русской аль-
тернативе", о самобытности русской цивилизации как способе со-
противления угрозам однополярного мира ещё несколько лет на-
зад считалась в отечественных коридорах власти, мягко говоря, 
несвоевременной. Поиск по всё тому же сайту Кремля даёт три 
характерных примера. 

В "травоядном" 2002 году, выступая на приёме по случаю Дня 
России, президент Путин заявил: впервые "за столетия" не кон-
фликтующая ни с кем РФ "не претендует на какой-то особый путь, 
но она претендует на то место в мире и такое отношение к себе, 
которое соответствует богатой истории, творческому потенциалу 
народа и огромным размерам страны".

В не столь далёком 2011 году его преемник Дмитрий Медведев 
на конференции "Великие реформы и модернизация России" вы-
дал более спорную формулировку: "Жизнеспособными оказались 
не фантазии об особом пути нашей страны и не советский экспе-
римент, а проект нормального, гуманного строя, который был за-
думан Александром II. И, в конечном счёте, в историческом мас-
штабе прав оказался именно он, а не Николай I или Сталин".

Показательно, что третье упоминание особого пути на пре-
зидентском сайте связано с репликой "гробовщика Истории" 
Фрэнсиса Фукуямы, датированной разделяющим две преды-
дущие цитаты 2007 годом: и он-то как раз не отказывает Рос-
сии в "фантазии". "Я согласен, что каждая страна будет вы-
нуждена найти свою собственную дорогу в современном 
мире, — заметил Фукуяма, выступая на XI Петербургском 

международном экономическом форуме. — У Европы, Соеди-
нённых Штатов, Японии, России и других стран будут свои 
особые пути развития. Модернизация и развитие, в конечном 
итоге, определяются людьми, которые живут в данном обще-
стве, а не чужаками". Впрочем, и Фукуяма имел в виду лишь 
то, что "с течением времени мы станем более похожими друг 
на друга".

"Модернизация", "устойчивое развитие", "динамичный рост", 
"честная конкуренция", институты-инвестиции-инновации и прочие 
"споры в рамках ВТО" — лишь этими инструментами "свободного 
рынка", как считалось, Москве следовало впредь отстаивать жиз-
ненные интересы в сжимающемся кольце "партнёров". Но посте-
пенно всё прояснилось: "Ну, заработал миллионы и миллиарды, 
дальше что?" — как выразился Путин на "Прямой линии — 2014", 
отвечая на вопрос "русский народ, он — что для вас?". Потребова-
лись даже не Крым с Донбассом, а совсем уж вздорные обвине-
ния — от вмешательства в личный компьютер Хиллари Клинтон 
до отравления половины Англии, чтобы стало понятно: антирос-
сийские санкции — навсегда, это просто новая обёртка для веко-
вечного сдерживания России.

чего хочет Россия
Впрочем, не санкции Запада и не украинский "пещерный наци-

онализм" считаются в Кремле настоящими вызовами, а, напри-
мер, выход США из договора РСМД. Именно с этим было связано 
третье и, пожалуй, самое громкое выступление Владимира Пу-
тина — ответ на октябрьском Валдайском форуме об участи не-
раскаявшегося агрессора и его жертв.

"Агрессор всё равно должен знать, что возмездие неизбежно, 
что он будет уничтожен. А мы — жертвы агрессии, и мы как муче-
ники попадём в рай, а они просто сдохнут, потому что даже раска-
яться не успеют", — Путин произнёс это с внешней невозмутимо-
стью, даже с некоторой вальяжностью. Шокирующие слова 
российского президента, лишь на день обогнавшие заявление До-
нальда Трампа о выходе Штатов из важного договора времён 
"слома двухполярного мира", идеально ложатся в логику "особого 
пути России" и объясняют, как далеко она может по нему пойти в 
отстаивании права на жизнь.

Стоит заметить, что технически валдайские слова Путина о рае 
являлись частью развёрнутых пояснений другой его знаковой 
фразы: "А зачем нам такой мир, если в нём не будет России?" — 
произнесённой в канун президентских выборов в фильме Влади-
мира Соловьёва "Миропорядок-2018". Тогда тоже речь шла об от-
ветном применении нашего ядерного оружия.

Путинский вопрос, выраженный именно так, стоит сотен отве-
тов. Без России мир не нужен. Никому, и уж тем более нам. А бу-
дет жива Россия — и с миром всё будет в порядке. Сложно приду-
мать более удачный способ возвестить о возвращении нашей 
страны в Историю.

Ноябрь, октябрь, март 2018 года — в этой хронологии путин-
ских выступлений было ещё кое-что важное. В частности, посла-
ние Федеральному собранию 1 марта — то самое, на котором Пу-
тин представил революционные образцы вооружения. Россия 
достигла неуязвимости, дал тогда понять президент. Это означает, 
что она может делать всё, что захочет. Чего же хочет Россия? В 
послании содержался ответ.

"Быть смелыми в замыслах, делах и поступках, брать на себя 
инициативу, ответственность, становиться сильнее, а значит — 
приносить пользу своей семье, детям, всей стране, менять мир, 
жизнь страны к лучшему, создавать Россию, о которой мы вме-

сте мечтаем, — говорится в его последнем абзаце. — И тогда 
предстоящее десятилетие, весь XXI век, безусловно, станут 
временем наших ярких побед, нашего общего успеха. Я верю, 
так и будет". 

Говоря проще, Россия хочет, чтобы XXI век стал русским веком. 
Мы хотим этого — и, значит, так оно и будет.

А ещё была инаугурация Путина 7 мая — именно на ней он 
впервые, как мне кажется, сказал про российскую "особость": 
"Мы поняли, что вся красота и вся сила — в нашей самобыт-
ности и единстве". Были и новые "майские указы" президента, 
то есть планы материального преломления "наших ярких по-
бед" в ближайшие годы. Продолжительность жизни в 78 лет, 
снижение бедности в два раза, улучшение жилищных условий 
для пяти миллионов семей в год, экономический рост выше 
мирового, вхождение в топ-5 экономик мира — и прочие "скуч-
ные цифры", осуществление которых до неузнаваемости изме-
нит страну.

Мы, конечно, вас обгоним, обращается Кремль к Западу. Но не 
по вашим правилам — вы сами растоптали их. Россия не вмеща-
ется в границы, в том числе в ваши представления о ней, дорогие 
партнёры. И с этим вы больше ничего не сможете поделать.

Особый путь… Но ведь путь должен всегда вести к какой-то 
цели, иначе это лишь скитания, справедливо замечают наблюда-
тели. Какая же цель ставится для "всего этого"? Зачем нам Исто-
рия, самобытность, Русский мир и обещанный рай? Ради чего? 
Похоже, ответ на эти вопросы, в представлении Путина, чуть 
проще, чем кажется. 

Что должна Россия миру? Россия должна быть. Быть всегда, 
покуда жив и мир. Это и есть цель нашего пути — творение веч-
ной Истории.

Какой же мир мы строим, на зависть человечеству? Рус-
ский мир.

возможНо, я ошибаюсь и сгущаю 
краски туч, но ощущение, что в 
российском воздухе пахнет близ-

кой грозой, никуда не уходит и — более 
того! — становится всё отчётливее.

Следом за "керченским стрелком" 
возникает "архангельский взрывник", а 
на 82-м судоремонтном заводе в Мур-
манске очень не вовремя (или наобо-
рот?) отключается электричество, и "в 
силу стечения негативных обстоя-
тельств" происходит частичное затопле-
ние плавучего дока ПД-50 с поврежде-
нием выходящего из него авианесущего 
крейсера "Адмирал Кузнецов".

Примеру уволенной за предложение 
питаться "макарошками" на три с поло-
виной тысячи рублей прожиточного ми-
нимума 52-летней министру занятости, 
труда и миграции Саратовской области 
Натальи Соколовой, с доходом за 2017 
год в размере 2,3 миллиона рублей, сле-
дует 29-летняя руководительница де-
партамента молодёжной политики пра-
вительства Свердловской области 
Ольга Глацких — с новым "мемом": "Го-
сударство вам ничего не должно и не 
просило ваших родителей вас рожать". 
Правда, эту чиновницу, в недавнем про-
шлом — олимпийскую чемпионку по ху-
дожественной гимнастике, отстранили 
от работы лишь временно, быстро вос-
становив в должности, хоть и с выгово-
ром в личное дело. Недолгий вынужден-
ный отпуск, как сообщали СМИ, госпожа 
Глацких проводила на Сейшелах в со-
провождении депутата областного зако-
нодательного собрания Александра Се-
ребренникова, чей бизнес-отель 
"Панорама" использовался — и далеко 
не безвозмездно — для проведения раз-
личных мероприятий по линии возглав-

ляемого этой самой Ольгой Вячеславов-
ной департамента. 

Зарубежные массмедиа (в частности, 
"Франкфуртер Альгемайне Цайтунг") 
иронизируют по этому поводу, что наи-
вная юная чиновница просто разбол-
тала главную государственную тайну 
России. В рунете активно "форсятся" 
крылатые фразы из фильма "Кин-дза-
дза" 1986 года выпуска: "Скрипач (в 
смысле — народ) не нужен!" и "Прави-
тельство на другой планете живёт, род-
ной!" А уж списки "косяков" со стороны 
представителей всех ветвей отечествен-
ной власти: законодательной, исполни-
тельной, судебной, — обновляются раз-
личными блогерами со "светлыми" и 
"рукопожатными" лицами чуть ли не 
ежечасно… И это не просто "информа-
ционная война" против России. Если по-
смотреть на разного рода властные ини-
циативы: хоть федерального, хоть 
регионального уровня, — поневоле 
складывается впечатление, что менед-
жмент фирмы под названием "Россий-
ская Федерация", и правда, то ли гото-
вится к банкротству, то ли действует по 
принципу французского короля Людо-
вика XV "После нас — хоть потоп!" 

У его отца, Людовика XIV, был дру-
гой принцип правления: "Государство — 
это я!" А наследник Людовика XV, Лю-
довик XVI, как раз и был уничтожен 
революционным "потопом". Правда, его 
супруга, королева Мария-Антуанетта, 
якобы советовала своим подданным, 
если у них нет хлеба, питаться пирож-
ными. Про "макарошки" она, к её несча-
стью, не знала и была обезглавлена… 
Так вот, судя по нарастающему числу 
симптомов, российская "властная вер-
тикаль" сегодня находится где-то в про-

межутке между "Государство — это 
мы!" и "После нас — хоть потоп!" Если 
позволять ситуации развиваться "есте-
ственным путём", то итог будет немного 
предсказуем.

Есть ли смысл в чём-то переубеж-
дать людей, которые на всех своих со-
граждан, у кого меньше денег и власти, 
смотрят как на "недочеловеков"? Навер-
ное, это бесполезно — в подавляющем 
большинстве подобных случаев. "Ко-
лоду" можно тасовать и даже расши-
рять бесконечно — недавно премьер-
министр РФ Дмитрий Медведев заявил, 
что для эффективности управления го-
сударству не хватает ещё миллиона чи-
новников, но это в любом случае будут 
игральные карты, а не интегральные 
компьютерные схемы. Это — мировоз-
зренческая система, которая внедря-
ется в наше общество на протяжении 
вот уже тридцати с лишним лет, с на-
чала горбачёвской перестройки. 

Но для какой-то части общества при-
ведённые ниже размышления, навер-
ное, будут всё-таки небесполезны. Так 
вот, нынешняя, доминирующая в Рос-
сии мировоззренческая система бук-
вально "запрограммирована" на жёст-
кую асоциальность и антисоциальность 
всех "социальных страт": от самых "ни-
зов" до самых "верхов", — на макси-
мальное и безвозвратное превращение 
их в своего рода "игральные карты", ка-
тегорически не способные ни задавать 
правила игры, ни преобразовать себя в 
нечто иное. Только "бить" друг друга и 
уничтожать всю систему "своего" обще-
ства. Это — направленный энтропий-
ный процесс "управляемого хаоса". 
"Физика" истории такова, что любой по-
добный процесс идёт с затратой энер-
гии, которая высвобождается при раз-
рушении каких-то внутренних связей 
системы: химических или внутриядер-
ных. В результате разрушения связей 
всегда образуется некая новая система: 
более простая или более сложная от-
носительно первоначальной, но такая, 
что подобным способом уже не разру-
шается. Наверняка при желании можно 
составить некий аналог системы Мен-
делеева для таких социальных процес-
сов: экономических, политических и 
даже идеологических.

Однако, главной темой предлагае-
мых размышлений, как следует из заго-
ловка статьи, является, прежде всего, 
вопрос о характере и субъектности го-
сударства как системы. В настоящее 
время либеральное понимание госу-
дарства как "политико-территориальной 
суверенной организации народной вла-
сти, выражающей волю населения, 
имеющего права гражданства" явно до-
минирует над марксистским понима-
нием, считающим государство "маши-
ной насилия одних классов общества 
над другими". При этом и в том, и в 
другом случае определяющей функ-
цией государства является установле-

ние и соблюдение отношений власти и 
собственности внутри того или иного 
общества, как правило — на суверен-
ной территории, отделяющей данную 
государственную систему от других.

Методологическая общность между 
этими концепциями государства, а 
равно и общность их происхождения, 
хорошо видны как раз через парал-
лельное толкование ими феноменов 
власти и феноменов собственности. 
Если собственность социалистического 
государства трактуется марксистами 
как "общественная", то и власть в таком 
государстве может называться только 
"общенародной". Если доминирующей 
формой собственности в странах "за-
падной демократии" считается частная 
собственность, то и структуры власти 
основываются на представительстве 
частных интересов. И та, и другая поэ-
тому видят свой идеал в "демократии", 
в "народовластии", апеллируя к поня-
тию "народа", но понимая его в полярно 
противоположной оптике.

Во многом такая противоположность 
оказывается исторически обусловлен-
ной. Разные государства образовыва-
лись различными путями, главными из 
которых являлись захват (покорение) 
или, напротив, освобождение. В итоге 
по отношению к обществу (народу) в 
целом "центры управления" этим обще-
ством (народом) могли носить либо по-
давляющий, либо, напротив, синергети-
ческий характер. В "чистом виде" эти 
варианты встречались редко, но, как 
правило, один из них в той или иной 
мере преобладал над другим.

Если учитывать этот, далеко не оче-
видный, но всё-таки важный момент, то 
окажется, что многие фундаментальные 
трактовки событий нашего прошлого — 
такие как "норманнская теория" или 
концепция "татаро-монгольского ига" — 
направлены как раз на то, чтобы уси-
лить антагонистический и антигосудар-
ственный вектор в отечественной 
истории, вбить клин между государ-
ством и обществом. И эти трактовки на-
ходятся в полном соответствии с дру-
гими, повествующими о "беззакониях" и 
"кровавых репрессиях" — особенно в 
годы правления Ивана Грозного, "крас-
ного террора" времён гражданской 
вой ны 1917—1922 гг., а также "сталин-
ского геноцида". Что, в свою очередь, 
"задаёт максимальную планку" противо-
стояния между государственной вла-
стью и обществом, а также безответ-
ственности государственной власти 
перед обществом и, соответственно, 
общества перед государственной вла-
стью, способствуя ослаблению и "разъ-
еданию" России другими государствен-
ными системами.

Попробуйте приложить те же лекала 
к "старой доброй Англии" или к амери-
канскому "сияющему граду на холме", 
или к Франции, или к Германии, или к 
Китаю — результат вас удивит. Эти ле-

кала — они специально для России, 
зеркально и навыворот к знаменитым 
тютчевским строкам: "Аршином общим 
не измерить…"

Но вернёмся к проблеме народа и, 
соответственно, концепции "власти на-
рода" (демократии). Существует фунда-
ментальный "парадокс демократии", ко-
торый заключается в следующем: если 
субъектом власти в государстве явля-
ется населяющий его народ в своей це-
лостности, то над кем, над каким объек-
том и каким образом осуществляет этот 
народ свою власть? Над самим собой? 

Обычный ответ современной полито-
логии как теории и современной поли-
тики как практики гласит, что народ, бу-
дучи несомненным субъектом власти, 
осуществляет власть над самим собой, 
выступая одновременно и объектом 
власти. Однако такое субъект-объект-
ное единство, безусловно данное каж-
дому из нас в непосредственном ощу-
щении своего собственного бытия, вряд 
ли применимо к такой системной це-
лостности, как народ. В противном слу-
чае институты публичной власти при 
демократии были бы принципиально 
излишними, а любой властный акт мог 
осуществляться одномоментным и пря-
мым действием — аналогично тому, как 
человек управляет своим телом. Однако 
подобная система власти, получившая 
название "прямой демократии", на деле 
не наблюдается ни в одном из извест-
ных человеческих сообществ и остаётся 
не более чем утопией. Поэтому сущно-
стью демократии с данной точки зрения 
признаётся, по сути, та или иная ут-
верждённая путём закона или даже 
обычая форма добровольного отказа 
народа от функций субъекта власти и 
делегирование этих функций специаль-
ным властным институтам.

В "Декларации независимости США" 
их "отцами-основателями", помимо про-
возглашения существования отдель-
ного "американского народа", было за-
писано: "Мы считаем самоочевидным 
следующие истины: все люди созданы 
и наделены своим Создателем опреде-
лёнными неотчуждаемыми правами, 
среди которых право на жизнь, свободу 
и стремление к счастью. Для обеспече-
ния этих прав учреждены среди людей 
правительства, чья власть зиждется на 
согласии управляемых".

Та же ситуация закреплена и на 
уровне международного права. Согласно 
статье 1 части 1 Международного пакта 
ООН о гражданских и политических пра-
вах, ратифицированного 23 марта 1976 
года: "Все народы имеют право на самоо-
пределение. В силу этого права они сво-
бодно устанавливают свой политический 
статус и свободно обеспечивают своё 
экономическое, социальное и культурное 
развитие". Иными словами, на уровне 
международного права закреплено, что 
"наилучший режим" народы устанавли-
вают для себя сами, и государственная 

власть с этой точки зрения у каждого на-
рода — своя, со своими особенными 
формами и институтами. Однако при 
этом непременной основой любого госу-
дарства является свободное волеизъяв-
ление народа в целом и конкретных лю-
дей — в частности. Которые, к тому же, 
имеют право изменить свою принадлеж-
ность к тому или иному государству.

Здесь, наверное, стоит привести мне-
ние выдающегося современного амери-
канского интеллектуала Ноама Хомски: 
"Позвольте мне начать с противопостав-
ления двух различных концепций демо-
кратии. Первая гласит, что граждане в 
демократическом обществе обладают 
средствами, позволяющими в некотором 
туманном смысле участвовать в управ-
лении общественными делами, а массо-
вая информация открыта и свободна. 
Если вы заглянете в словарь, то навер-
няка найдете определение вроде этого. 
А по альтернативной концепции, широ-
кая общественность должна быть от-
странена от управления, а средства 
массовой информации пристально и 
жёстко контролироваться. Эта концеп-
ция может казаться маргинальной, но 
важно понять, что в действительности 
именно она превалирует не только на 
практике, но даже в теории". 

Далее Хомски, характеризуя взгляды 
"короля американской прессы" начала 
ХХ века Уолтера Липпмана, отмечает, 
что "по его (Липпмана. — авт.) выраже-
нию, интересы народа часто противо-
стоят интересам общества в целом… 
Только немногочисленная элита, интел-
лектуальное сообщество… может по-
нять интересы общества. Это мнение — 
с историей в сотни лет. Это также 
типично ленинское мнение. Сходство с 
ленинской концепцией очень близкое — 
также предполагалось, что авангард ин-
теллектуалов-революционеров захватит 
государственную власть, используя на-
родную революцию в качестве двига-
теля, а затем поведёт глупые массы к 
будущему, которое эти массы даже не 
могут себе вообразить".

Спрашивается, что же узурпируется 
государственной властью (или иной, 
претендующей на власть, политической 
структурой) в данном случае? Оказыва-
ется, даже не право на будущее как та-
ковое, а та часть народа, которая ещё 
не родилась или не получила полноты 
своих гражданских прав (дети и под-
ростки), ещё не актуализирована в на-
стоящем. Здесь возможны разные мне-
ния, реализация которых на практике 
может привести к разным и не всегда 
предсказуемым последствиям. Но важ-
нее всего то, что народ нельзя рассма-
тривать только как некую общность лю-
дей, живущих здесь и сейчас. В понятие 
"народ" входят все поколения данной 
культурно-исторической общности: как 
прошлые, так и будущие. Поэтому "на-
род" в полноте своей есть, прежде 
всего, культурно-историческая возмож-
ность, потенция, а "народ" в его узком 
политическом понимании является 
лишь текущей актуализацией (и реали-
зацией) данной возможности. 

Но государство, которому собствен-
ный народ "не нужен" вообще, которое 
"не просит никого рожать" и всеми си-
лами отказывается от своей ответ-
ственности перед обществом в любом 
случае работает на саморазрушение и 
уничтожение народа. Поэтому к "слу-
чаю с Глацких" и ко всем другим "при-
знакам плохой погоды" в отношениях 
между государством и обществом 
(включая историю с осуждённым за 
убийства Вячеславом Цеповязом, где 
власть его "клана" оказалась кое в чём 
сильнее государственной власти) стоит 
относиться всерьёз.
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Новый выпуск журнала "Изборский клуб" (2018, №7 (63) рассматривает вопросы национальной безопасности России в 
связи с крахом "однополярного мира". Экспертный доклад Дмитрия Митяева, Сергея Батчикова и Александра Агеева "В 
чужом пиру похмелье" освещает такие темы, как "Геополитическая и экономическая повестка дня", "Адаптация российской 
бизнес-элиты к "игре без правил", "Российские бизнес-элиты к 2020 году", "Условия осознания новой реальности", "Кон-
струирование желаемого будущего", "Условия перезагрузки".

Участники круглого стола Изборского клуба Шамиль Султанов, Владимир Овчинский, Юрий Тавровский, Андрей Остров-
ский, Алексей Подберёзкин, Валентин Игнатьев, Леонид Ивашов, Александр Айвазов, Ростислав Ищенко, Владимир Вин-
ников, Александр Нагорный высказывают своё видение проблем России в условиях глобальной нестабильности.

Группа экспертов под руководством Александра Нагорного представила доклад "Двойной удар по Pax Americana".
Также в номере публикуются статьи Елены Лариной и Владимира Овчинского "Парадокс Ферми и угрозы будущего", 

Алексея Анпилогова "Гибель империй", Андрея Островского "КНР: есть ли пределы роста?", Анатолия Кошкина "Гори-
зонты станы восходящего солнца", Михаила Хазина "Заставь банк России доллару молиться…", Юрия Тавровского 

"Изборяне в Китае". Владимир Иванов и Георгий Малинецкий в статье "От НТР к ГТР" отвечают на вопрос: "Что такое гуманитарно-техни-
ческая революция?".

Рубрика "Библиотекарь" знакомит с новыми книгами Леонида Ивашова "Размышления русского генерала", Михаила Кильдяшова о творче-
стве Александра Проханова "Ловец истории" и Юрия Полякова "Желание быть русским". 

Приводится хронология мероприятий Изборского клуба. Рубрика "Стихия" представляет поэзию Григория Вихрова.
справки по телефону 8-985-256-91-24.

ОсОбый Путин

ГОсуДАРстВО — ЭтО КтО?

Место красит человека. Олимпийская чемпионка 2004 года по худо-
жественной гимнастике (групповые упражнения) и глава департа-
мента молодёжной политики правительства Свердловской области 
Ольга Глацких: «Государство не просило, чтобы вас рожали!»

Денис 
ТУКМАКОВ

Владимир 
ВИННИКОВ

Портрет из цикла «Путь» (2016). Художник Алек-
сей БЕЛЯЕВ-ГИНТОВТ

Знаковые выступления Президента России

Полгода плохая погода


