
"ЗАВТРА". Уважаемый Леонид Григорьевич! 
С момента вашего рождения прошло уже три 
четверти века. За это время вы вместе с нашей 
страной пережили три, а может быть — даже 
четыре, исторические эпохи. Были ребёнком, 
подростком, юношей, выбрали профессию во-
енного, более полувека своей жизни посвяти-
ли защите Родины. И как бы вы сегодня, с вы-
соты прожитых вами лет, при всех переменах, 
которые происходили с нашей страной, опре-
делили, что такое — Родина? 

Леонид ИВАШОВ. Я родился именно в тот 
момент, когда уже произошёл решающий пере-
лом в Великой Отечественной войне, когда за-
вершилась великая битва на Курской дуге…

"ЗАВТРА". Ваш отец тоже воевал?

Леонид ИВАШОВ. Да, отец мой воевал, но не-
долго, поскольку был тяжело ранен под Москвой и 
впоследствии, что называется, комиссован. После 
госпиталя вернулся домой, в Киргизию, куда они 
вместе с моей мамой переехали незадолго до во-
йны, и там работал. С кем мы тогда общались, кто 
нас окружал? Фронтовики, их семьи, их дети — мои 
ровесники. Что я постоянно слышал и видел вокруг 
себя? Жизнь страны, пережившей страшные испы-
тания, ценой немыслимых жертв и лишений одер-
жавшей великую Победу — вот таким был "воздух", 
которым дышала тогда вся страна и я вместе с ней. 
Не лёгкий, но живительный воздух. Так что Родина 
для меня изначально — это Победа! 

И если мы, тогда ещё малыши, видели на ули-
це инвалида войны, потерявшего руку или ногу, 
мы всегда здоровались с ним, кланялись, пыта-
лись с ним поговорить, сказать ему доброе сло-
во. И когда встречались со старым человеком, 
аксакалом  — тоже снимали перед ним шапки, 
приветствовали его. И нам всегда отвечали, всег-
да очень тепло, как-то родственно. Это было та-
кое ощущение единой семьи, которое хранится у 
меня с самого детства. Очень дорогое для меня 
ощущение, тоже связанное с понятием Родины.

Плюс я же был ещё гармонистом. Отец купил 
для нас с братьями гармошку, мы научились на 
ней играть, у меня получалось лучше всех, и 
меня, можно сказать, "сдавали в аренду", чтобы 
я играл на каких-то встречах, праздниках: там 
кум в гости приехал, там провожают кого-то в 
армию — все соседи, все родственники собира-
лись, я играл, а они пели, танцевали… Это такие 
радостные моменты были.

"ЗАВТРА". Много мелодий знаете?

Леонид ИВАШОВ. Много. Почти все военные 
песни тех лет, довоенные, послевоенные…

Конечно, на всю жизнь запомнилась красота 
природы. Когда один горный склон Алатау, уходя-
щий высоко в небо, полностью покрыт цветущи-
ми тюльпанами, а другой — маками, это такое яв-
ление чего-то невероятно прекрасного и важного, 
для которого даже трудно подобрать слова… Вот 
это всё вместе, наверное, и сформировало моё 
ощущение Родины.

"ЗАВТРА". А как воспринимались другие па-
мятные события тех лет? Ведь когда полетел 
первый спутник, Вам исполнилось 14 лет, а 
когда Юрий Гагарин стал первым космонавтом 
Земли — было почти 18. Эти исторические вехи 

и тогда понимались как нечто особенное, или 
же они шли в каком-то общем потоке событий?

Леонид ИВАШОВ. Это было удивительное вре-
мя общего подъёма, настоящего прорыва — даже 
не в светлое будущее, а в какой-то совершенно 
другой, райский мир. Нашего прорыва, который 
отождествлялся с коммунизмом. Где всё будет по-
другому. Где не будет смерти, не будет даже старо-
сти, а любой уголок не то что Луны или Марса, а 
Вселенной станет доступным в любой момент… 

Ведь, скажем, только в 1955 году Байконур 
выбрали местом для строительства первого со-
ветского космодрома — и практически за полтора 
года там сделали всё необходимое для начала 
космических стартов. И это не воспринималось 
тогда как чудо — это было в порядке вещей. Но 
на самом деле это было чудо.

Точно так же было с ядерным центром в Са-
рове, где сразу после войны, практически за три 
года создали отечественную атомную бомбу. Та-
кие чудеса без "санкции Свыше" вряд ли возмож-
ны. Новые идеи, новые технологии, новые мате-
риалы — откуда всё это?

Не скажу, что я или мои братья с детства были 
верующими, но наша мама была верующей, у 
нас в доме были иконы, никому это не мешало. 
Так вот, когда ещё в самом начале 50-х в небе 
над нами пролетел первый реактивный самолёт 
с белой полоской инверсионного следа за ним, 
бабушка и мама, показывая вверх, говорили нам: 
"Вот вы в Бога не верите, а вот он — Бог!"

Над этим можно посмеяться: мол, какие они 
были тёмные и безграмотные, — но, по сути, всё они 
понимали и говорили верно. И первый спутник, и по-
лёт Юрия Гагарина, — это было связано для меня 
с чем-то невероятным, сверхъестественным, даже 
божественным. Хотя в Самарканде, где я служил 
первый год, командиром нашей части был майор по 
фамилии Гагарин. И утром 12 апреля 1961 года, как 
сейчас помню, к нам в учебку забежал офицер: "От-
ставить учёбу — ваш Гагарин в космосе!" 

"ЗАВТРА". Вы хорошо учились?

Леонид ИВАШОВ. Круглым отличником не 
был, но и в школе, и в Ташкентском общевойско-
вом командном училище, и в академии Фрунзе 
учился хорошо.

"ЗАВТРА". Если сравнивать ту, советскую 
систему образования с нынешней, то разли-
чия заметны?

Леонид ИВАШОВ. К сожалению, да. Я ведь 
сейчас преподаю сразу в двух далеко не самых 
худших столичных вузах и должен сказать, что 
многие мои нынешние студенты не имеют даже 
базовых знаний в избранных ими профессиях. 
Это настоящая катастрофа, причём самих сту-
дентов я бы в этом не винил  — тут дело в си-
стеме и в самом обществе. Их не просто не учат: 
их не учат учиться, не учат ценности знаний, на-
выков самостоятельного системного мышления, 
тренировки памяти, оперативной и долговремен-
ной, без которой человек сегодня рискует стать 
не более чем биопридатком для электронных 
гаджетов… Это очень большая опасность для 
нашей страны, да и для человечества в целом.

"ЗАВТРА". Леонид Григорьевич! Вам до-
велось многое пережить, многое увидеть, во 

многих событиях принять личное участие. И 
сегодня, оценивая всё, что происходило за 
эти годы с нашей страной, все эти взлёты и 
падения, каким вы видите исторический путь 
России: прошлый и, возможно, будущий?

Леонид ИВАШОВ. Думаю, из-за нашей горды-
ни нас и провели, как воробья на мякине. Ведь 
мы потерпели страшное поражение не из-за того, 
что у нас было плохое образование или наука — 
они были лучшими в мире! И не из-за того, что у 
нас была слабая армия или служба безопасно-
сти — они тоже были очень сильны. Технологии 
были самые передовые, тот же "Буран" возьмём 
или наработки в области информатики, кванто-
вой физики и так далее. Так в чём же было дело? 
Почему произошёл такой крах и развал всего и 
вся? Почему победили джинсы, жвачка и "триста 
сортов колбасы"? Руководство СССР, особенно 
идеологическое, не обратило внимания на тех-
нологии перепрограммирования сознания, на то 
организационное оружие, которое использовали 
против нашей страны её враги. И смыслом жиз-
ни для большинства населения стали не какие-то 
высокие идеалы, культура, наука, творчество, а 
собственность и социальный статус, власть.

"ЗАВТРА". Но ведь это был не одномомент-
ный процесс, не какой-то внезапный взрыв — это 
всё длилось в течение нескольких десятилетий… 
Значит, и "наверху" данные процессы видели, по-
нимали, даже поддерживали — почему? Или всё 
и правда развивается "по спирали"?

Леонид ИВАШОВ. Думаю, это всё-таки грех 
гордыни. Что мы — победители, что мы — впереди 
планеты всей, что нам ничего не страшно и с нами 
ничего плохого не может случиться… Это чувство 
пронизывало всё советское общество, снизу до-
верху. Вот всё у нас есть: ракеты, атомные станции,   
гарантированные зарплаты, бесплатная медици-
на и образование, жильё и коммунальные услуги, 
стоящие копейки, — только при этом почему-то нет 
"фирменных" джинсов, жвачки и колбасы трёхсот 
сортов, а там, на "загнивающем Западе" всего этого 
навалом, и ещё — полная свобода! 

"ЗАВТРА". Вы полагаете, что роль партий-
но-государственного аппарата в уничтожении 
советского проекта минимальна?

Леонид ИВАШОВ. А Горбачёв с Ельциным 
откуда взялись? Их что, к нам сюда американцы 

забросили? Такие же люди, как и все. Только пре-
тензии у них были немного другие. Власти — пол-
но, а собственности — нет. Пост генсека или ми-
нистра по наследству не передашь. Обидно же!

"ЗАВТРА". То есть не так страшна гордыня 
сама по себе, сколько гордыня уязвлённая?

Леонид ИВАШОВ. Это всё ещё в Библии опи-
сано, даже до создания человека уже было. Так 
что ничего нового или необычного с Россией не 
произошло. Упасть можно везде и всегда — про-
блема в том, чтобы после этого подняться. Так 
что всё происходящее с нами не стоит рассма-
тривать как некое недоразумение, досадную 
случайность, несправедливость или чьи-то злые 
происки. Всё, что с нами происходит,  — это то, 
что уже внутри нас. По-другому не бывает.

"ЗАВТРА". Когда 18 лет назад на дне Ба-
ренцева моря погибал наш атомный под-
водный ракетоносец "Курск" новейшей по-
стройки — уникальный механизм, с которым, 
казалось, ничего подобного вообще не могло 
произойти, — один из моряков, уже зная, что 
его смерть неизбежна, твёрдым почерком на-
писал слова, которые сегодня известны всей 
России: "Отчаиваться не надо!" Может быть, 
это и есть главный вывод из всего пережито-
го нашей страной за последние сто лет?

Леонид ИВАШОВ. У каждого народа, у каж-
дой цивилизации есть своя миссия — точно так 
же, как в живой природе каждый биологический 
вид, от китов и слонов до микроорганизмов и 
вирусов, существует не сам по себе, а в рамках 
общей экологической системы. И у России, у рус-
ского народа тоже есть такая миссия, которая, на 
мой взгляд, очень важная и непростая — спасти 
человечество от безумного поглощения ресурсов 
планеты. Сначала  — через альтернативу импе-
риализму. А теперь  — через альтернативу гло-
бализму. К этой задаче мы выходим после того, 
как напробовались этого самого глобализма по 
самое не могу. И я вижу, как развивается этот 
процесс на всех уровнях нынешнего российского 
общества. А когда идея овладеет массами, она 
становится силой, способной изменять историю. 
Тут с марксизмом нет смысла спорить, он конста-
тирует очевидное "дважды два  — четыре". Так 
было с христианством, так было с исламом, так 
было и с коммунистической идеей. Поэтому все 
эти испытания даны нам для рывка, для мощного 
прорыва туда, где наша страна и всё человече-
ство могут спастись от всех катастрофических 
для них угроз. Разумеется  — не с этим прави-
тельством, не с этой "элитой" и не с этой "ры-
ночной" либеральной идеологией, которую они 
исповедуют, пропагандируют и внедряют. Россия 
может выжить только в качестве интеллектуаль-
но-нравственного центра мира — с высочайшей 
духовностью, высочайшей нравственностью, вы-
сочайшей культурой и высочайшими знаниями.

"ЗАВТРА". Спасибо огромное за эту бесе-
ду, Леонид Григорьевич. Ещё раз поздравля-
ем вас с юбилеем, желаем долгих лет жизни, 
крепкого здоровья, мира в сердце, новых 
творческих и жизненных успехов!
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НАЗВАННАЯ ТАК книга классика отечествен-
ной японистики А.А. Кошкина  — про острова. 
Не только про острова Курильские, но ещё и 

про острова Японские. Курилы с самых первых кон-
тактов русских с японцами были яблоком раздора: 
принявшие в 1786 г. русское подданство местные 
племена айну вместе со своими землями уже в 1855 
г. были переданы японцам ради заключения перво-
го договора между Россией и Японией. Так начался 
курильский "пинг-понг", продолжающийся до наших 
дней. Смена цвета, которым на карте закрашиваются 
Курилы, происходит на фоне двусторонних и миро-
вых войн, других исторических катаклизмов. Поэтому 
и книга об этом архипелаге неизбежно рассматривает 
события на Японских островах, а также на соседнем 
материке Евразии. 

Она представляет собой удобную для чтения 
и осмысления историческую хронику изменений в 
статусе самих островов, в аргументации токийских и 
московских дипломатов. Вот эти опасные геополити-
ческие эксперименты, очевидно, и подразумеваются 
под "пинг-понгом". Конечно, факт принадлежности 
всех Курильских островов Российской Федерации яв-
ляется результатом участия нашей страны во Второй 
мировой войне и её статуса державы-победительни-
цы. Этот факт можно ставить под вопрос только за-
одно с пересмотром всех итогов той страшной войны, 
в том числе и перехода под американский контроль 
островов Тихого океана, которые до 1945 г. принадле-
жали Стране восходящего солнца. Однако попытки 
внести "коррективы" начались ещё до подписания со-
юзниками и Японией международно-правовых доку-
ментов по итогам войны и продолжаются по сей день. 
За ними стоят меняющиеся внутриполитические рас-
клады в Токио и Москве, стратегические "многоходов-
ки" Вашингтона.

Вопреки утверждению официального Токио, Ку-
рильские острова, включая южные, не являются 
исконно японскими территориями. Аборигенами 
островов были люди народности айну, это их язык 
зафиксирован в названиях Кунашир, Итуруп, Хабо-
маи, Шикотан… Что касается политической принад-
лежности островов, то с 1786 г. вся Курильская гряда 
до острова Хоккайдо официально входила в состав 
Российской империи. Ради скорейшего установления 
дипломатических отношений с Японией в условиях 
конкуренции с США и другими державами в 1855 г. 
острова Итуруп, Кунашир и Шикотан были переда-
ны Японии. Россия пошла на эту территориальную 
уступку, ибо была весьма заинтересована в торговых 
отношениях с Японией. Затем, в 1875 г., произошёл 
неравноценный обмен уже всех Курильских островов 
вплоть до Камчатки на отказ Японии претендовать на 
остров Сахалин. Потом была Русско-японская война 
1904—1905 гг., и наши военные неудачи привели к 
тому, что не только все Курилы, но ещё и Южный Са-
халин стали японскими. Результатом Второй мировой 
войны, в которой Япония была побеждена наряду с 
другими государствами-агрессорами, стало восста-
новление исторической справедливости и переход 
Курил и всего Сахалина в состав СССР. Страница 
истории была перевёрнута, и настало время писать 
новые главы о взаимодействии двух соседних стран. 
Однако уже в послевоенные годы "курильский во-
прос" был превращён в механизм для торможения 
российско-японских отношений. Вот и сейчас, в пе-
риод очередного периода их улучшения, в любой 
момент можно ожидать неприятностей именно из-за 
"хоппо рёдо", или "северных территорий", как имену-
ются четыре острова Курильской гряды на японском 
политическом слэнге.

Актуальность книги А.А. Кошкина, на взгляд чело-
века, прочитавшего дюжины отечественных и ино-
странных трудов на тему "курильского пинг-понга", 
состоит в описании и анализе ситуаций, когда Россия 
"давала слабину", совершала непоправимые или по-
правимые ошибки. Автор концентрирует внимание на 
советском и постсоветском периоде. 

В 1956 году Н.С. Хрущёв, любивший сеять куку-
рузу на приполярных землях, перекраивать адми-

нистративные границы Советского Союза и совер-
шать другие акты "волюнтаризма", решил войти в 
историю ещё и как крупный дипломат. Намереваясь 
предотвратить создание японо-американского воен-
ного союза, он придумал компромиссное решение 
территориального спора на переговорах в Москве и 
дал указание главе советской делегации предложить 
вариант, по которому СССР соглашался передать 
Японии острова Хабомаи и Шикотан, но только после 
подписания мирного договора. Такая позиция весьма 
удивила японцев и даже вызвала растерянность. Как 
признавал впоследствии глава японской делегации 
С. Мацумото, он "сначала не поверил своим ушам", а 
"в душе очень обрадовался". Ещё бы, ведь. "Инструк-
ция МИД № 16" предусматривала три этапа: снача-
ла требовать передачи Японии Южного Сахалина и 

всех Курильских островов с расчётом на дальнейшее 
обсуждение; затем, несколько отступив, добивать-
ся уступки Японии "южных Курильских островов" по 
"историческим причинам"; и, наконец, настаивать на 
передаче Японии островов Хабомаи и Шикотан, сде-
лав это требование непременным условием успеш-
ного завершения переговоров. 

Щедрый дар Хрущёва был по достоинству оце-
нен японцами: уже 19 октября 1956 года была под-
писана Совместная декларация СССР и Японии, 
которая восстанавливала дипломатические и кон-
сульские отношения между двумя странами и пре-
кращала состояние войны. Она также фиксировала 
передачу островов Хабомаи и Шикотан под япон-
скую юрисдикцию после следующего шага — подпи-
сания Договора. Этот документ был ратифицирован 
обоими парламентами, но под сильнейшим давле-
нием американцев так и не был подписан, передача 
двух островов так и не состоялась. Но "ящик Пан-
доры" был распечатан, и с тех пор начались систе-
матические попытки добиться от Москвы территори-
альных уступок.

Эти попытки советская дипломатия успешно от-
бивала во времена руководства Л.И. Брежнева, до-
бивавшегося разрядки международной напряжён-
ности, но не любой ценой. Ситуация изменилась 
с появлением в Кремле очередного эксперимен-
татора — М.С. Горбачёва. Следует отметить, что в 
первые годы пребывания у власти он ещё не был 
готов согласиться на беспринципный торг по пово-
ду Курильских островов. Более того, его раздражала 
та напористость, с которой зачастившие в Москву 
японские политики требовали территориальных 
уступок как проявления "нового мышления". Однаж-
ды он даже в сердцах бросил одному из японских 
гостей: "А почему, собственно, Япония предъявляет 
ультиматум Советскому Союзу, — ведь мы ей войну 
не проигрывали?" Однако угасание перестройки и 
обострение экономических трудностей сделали его 
сговорчивее. В Токио не преминули воспользовать-
ся ситуацией. Японские политики стали спешно 
разрабатывать план обмена Курил на финансовую 
помощь, а фактически "выкупа" островов. Ориенти-
ровочная сумма такого выкупа была определена в 
26—28 млрд долларов. Согласно японским источ-
никам, это предложение было сделано Горбачёву 
через его ближайших соратников и даже рассматри-
валось в ЦК КПСС. Дело шло к новой "продаже Аля-
ски". Однако сделке помешал Б.Н. Ельцин. 

Нет, он вовсе не исходил из интересов сохранения 
территориальной целостности России, а просто-на-
просто попытался в период двоевластия перехватить 
инициативу в переговорах с японским правитель-
ством. Ельцин и его команда хотели, чтобы японский 
"выкуп" был получен не союзным, а российским ру-
ководством. Они рассчитывали, что в ответ на обе-
щание территориальных уступок Япония окажет 
мощную финансовую поддержку, которая поможет 
демократам прийти к власти и решить экономические 
трудности, стоявшие перед страной.

В развитие ельцинских установок в недрах сфор-
мированного из "демократов" российского МИД была 
рождена формула "два плюс альфа". Согласно этой 
формуле, Японии безотлагательно передавались 

острова Малой Курильской гряды — Хабомаи и Ши-
котан; а по поводу самых крупных островов Куриль-
ского архипелага — Кунашира и Итурупа — предла-
галось вести переговоры. Эту формулу российский 
МИД предполагал осуществить в ходе намеченного 
на сентябрь 1992 г. официального визита Б.Н. Ель-
цина в Японию. Однако развернувшееся в России 
широкое движение протеста против ничем не обо-
снованных территориальных уступок Японии за-
ставило Кремль отменить этот визит. Осложнение 
экономической и политической ситуации в России 
заставляло Ельцина учитывать настроения народа и 
воздерживаться от "царских подарков". В июле 1993 
г. он вынужден был заявить японским журналистам: 
"Российскому народу сейчас трудно. Добавить ему 
ещё территориальную проблему — он не выдержит 

и взорвётся. Из Японии я уеду под аплодисменты, а 
в Россию меня не пустят". Случившиеся вскоре тра-
гические события осени 1993 г. в Москве окончатель-
но перечеркнули шансы на радикальное решение 
территориального спора. Во время визита Ельцина 
в октябре 1996 года были названы все четыре остро-
ва, говорилось, что "следует продолжать переговоры 
с целью скорейшего заключения мирного договора 
путём решения указанного вопроса, исходя из исто-
рических и юридических фактов и на основе выра-
ботанных по договорённости между двумя странами 
документов, а также принципов законности и спра-
ведливости и таким образом полностью нормализо-
вать двусторонние отношения". Но, по существу, до 
конца правления Ельцина "территориальный вопрос" 
был положен на полку.

Большие надежды в Токио возлагали на сменив-
шего Б.Н. Ельцина нового российского президента. 
В расчёт брали его статус "наследника" слов и дел 
эксцентричного "царя Бориса", неискушённость в 
проблемах внешней политики, особенно на Дальнем 
Востоке. Уже в сентябре 2000 г. В.В. Путин нанёс ви-
зит в Японию. Действительно, в итоговом документе 
говорилось о намерении "продолжать переговоры, с 
тем чтобы, опираясь на все достигнутые до сих пор 
договорённости… выработать мирный договор путем 
решения вопроса о принадлежности островов Иту-
руп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи". Тем самым, как и 
при Ельцине, эти входящие по Конституции в состав 
России земли, по сути, дела признавались спорными. 
Соглашаясь на такую запись, заготовленную дипло-
матами ещё из ельцинского окружения, Путин, тем 
не менее, отверг идею японского правительства о так 
называемой демаркации японо-российской границы, 
в соответствии с которой пограничная линия пере-
носилась на север и проходила бы между островами 
Итуруп и Уруп, что означало переход Южных Курил 
во владение Японии. Вместо этого В.В. Путин в бесе-
де с японским премьером упомянул, что российская 
сторона руководствуется не только подписанными 
Ельциным совместными заявлениями 1993 и 1998 гг., 
но и Совместной декларацией СССР и Японии 1956 
г., где речь идёт лишь об островах Хабомаи и Шико-
тан. При этом он дезавуировал посулы Ельцина "под-
писать мирный договор к 2000 г.". 

Политические инстинкты Путина восставали про-
тив ущемления прав России, её территориальной 
целостности. Ведя игру сразу на многих досках, он 
в 2001 г. подписал Российско-китайский договор о 
добрососедстве, дружбе и сотрудничестве. Совер-
шая поездки в Японию и Китай, принимая китайских 
и японских коллег в России, он вырабатывал свою 
формулу решения территориальных споров. Впер-
вые она была реализована в 2004 г., когда была 
окончательно решена проблема размежевания с Ки-
таем — спорные территории островов на реке Амур 
были разделены поровну, 50/50. 

Наиболее чётко свою формулу, которую иногда 
называют термином из борьбы дзю-до "хикивакэ" 
("ничья"), российский президент изложил в 2016 г. на 
Восточном форуме во Владивостоке в ходе интервью 
корреспонденту американского информационного 
агентства "Блумберг". В книге А.А. Кошкина приво-
дится такой отрывок из интервью:

"Дж. МИКЛЕТВЕЙТ: Один из гостей (форума) — 
это премьер-министр Японии Абэ, он приезжает 
во Владивосток, и кажется, что намечается поли-
тическая сделка, можно так сказать. Возможно, вы 
отдадите один из Курильских островов в обмен на 
серьёзное экономическое сотрудничество, его нара-
щивание. Готовы ли вы к такой сделке?

В. ПУТИН: Мы не торгуем территориями, хотя про-
блема заключения мирного договора с Японией яв-
ляется, конечно, ключевой и нам бы очень хотелось 
с нашими японскими друзьями найти решение этой 
проблемы. У нас ещё в 1956 году был подписан до-
говор, и, на удивление, он был ратифицирован и Вер-
ховным Советом СССР, и японским парламентом. Но 
затем японская сторона отказалась его выполнять, а 
затем и Советский Союз как бы свёл тоже на нет все 
договорённости в рамках этого договора. Несколько 
лет назад японские коллеги попросили нас вернуться 
к обсуждению этой темы, и мы это сделали, мы пош-
ли навстречу. За предыдущие пару лет не по нашей 
инициативе, а по инициативе японской стороны, фак-
тически эти контакты были заморожены. Но сейчас 
наши партнёры проявляют желание вернуться к об-
суждению этой темы. Речь не идёт о каком-то обме-
не, о каких-то продажах. Речь идёт о поиске решения, 
при котором ни одна из сторон не будет чувствовать 
себя внакладе, ни одна из сторон не будет чувство-
вать себя ни побеждённой, ни проигравшей.

Дж. МИКЛЕТВЕЙТ: Ну а вы сейчас к этой сделке 
близко подошли? Ближе, чем в 1956 году?

В. ПУТИН: Я не думаю, что ближе, чем в 1956 году, 
но, во всяком случае, мы возобновили диалог на этот 
счёт и договорились о том, что наши министры ино-
странных дел и соответствующие эксперты на уров-
не заместителей министров активизируют эту работу. 
Конечно, это всегда является предметом обсуждения 
и на уровне президента России, и премьер-министра. 
Уверен, что когда мы будем встречаться с господи-
ном Абэ здесь, во Владивостоке, мы также будем эту 
тему обсуждать, но для того, чтобы её решить, она 
должна быть очень хорошо продумана и подготов-
лена; повторяю ещё раз, на принципах не нанесения 
ущерба, а, наоборот, на принципах создания условий 
для развития межгосударственных связей на дли-
тельную историческую перспективу.

Дж. МИКЛЕТВЕЙТ: Действительно, мне кажется, 
что территория на восточном фланге Вас не так силь-
но волнует. Вы остров Тарабаров, например, Китаю 

отдали в 2004 году, а вот Калининград, например, мо-
жет, тоже отдать?

В. ПУТИН: Мы ничего не отдавали, это были тер-
ритории, которые являлись спорными, и в отношении 
которых мы вели переговоры с Китайской Народной 
Республикой в течение 40 лет (хочу это подчеркнуть, 
40 лет!) — и в конце концов нашли компромисс. Часть 
территории окончательно закреплена за Россией, 
часть территории окончательно закреплена за Китай-
ской Народной Республикой. Хочу подчеркнуть, что 
это стало возможным исключительно  — это очень 
важно — на фоне очень высокого уровня доверия, 
которое сложилось к тому моменту между Россией 
и Китаем. И если мы добьёмся такого же высоко-
го уровня доверия с Японией, то и здесь мы можем 
найти какие-то компромиссы. Но есть принципиаль-
ная разница между вопросом, связанным с япон-
ской историей, и, скажем, с нашими переговорами с 
Китаем. В чём она заключается? Она заключается в 
том, что японский вопрос возник как результат Второй 
мировой войны и закреплён в международных доку-
ментах, связанных с результатами Второй мировой 
войны. А наши дискуссии с китайскими друзьями по 
пограничным вопросам ничего общего со Второй ми-
ровой войной и с какими-то военными конфликтами 
не имеют…"

На днях во Владивостоке откроется очеред-
ной Восточный форум. На нём снова ожидается 
присутствие премьер-министра Японии, а также 
руководителей Китая и Кореи. Токио выдвигает 
территориальные претензии не только к России, 
но и к этим странам. Нет ни одного сопредель-
ного государства, с которым у Страны восходя-
щего солнца не было бы споров о прохождении 
границы. Игра в "пинг-понг" идёт с Китаем из-за 
островов Дяоюйдао (Сенкаку). С Кореей — из-за 
островов Токто (Такэсима). Похоже, речь идёт о 
хронической особенности японской внешней по-
литики. Нельзя не согласиться со словами А.А. 
Кошкина, которыми он завершает книгу: "…затя-
нувшаяся партия в "курильский пинг-понг", во-
преки интересам народов-соседей, стремящихся 
к не обременённому проблемами из прошлого со-
трудничеству, к сожалению, будет японским пра-
вительством продолжена. А вот должна ли Рос-
сия продолжать участвовать в этой бесплодной 
дипломатической игре"?

В нынешних спорах о пенсионной реформе — 
которые, вне всякого сомнения, теперь будут 
длиться и до, и после принятия или даже непри-
нятия соответствующего закона, — как правило, 
упускается из виду несколько достаточно важ-
ных моментов. 

Первый из этих моментов заключается в том, 
что данная реформа не является какой-то "не-
ожиданностью" от российского правительства: 

её планировали провести ещё шесть лет назад, но 
тогда от этих планов отказались. Прежде всего — по 
политическим соображениям, связанным с недав-
ними "болотными" протестами против "нечестных 
выборов". Вот что говорил три года назад, в авгу-
сте 2015 года, давая интервью РБК, один из глав-
ных разработчиков пенсионного проекта 2012 года 
(в формате 63 года для женщин и мужчин) ректор 
ВШЭ Ярослав Кузьминов, чья супруга Эльвира На-
биуллина и тогда руководила, и сейчас руководит 
Центробанком России: "Второе, что не было принято 
руководством, — это пенсионная реформа. Если бы 
она началась в 2012 году, а не была отложена те-
перь уже до 2018 года, мы смогли бы провести её в 
гораздо более мягких экономических условиях. Это 
не только повышение пенсионного возраста, но и, в 
первую очередь, создание нормальной системы на-
копительных пенсий, когда человек сам откладывает 
деньги. Мы предлагали создать государственный 
фонд, видимо, за счёт Резервного фонда или Фонда 
национального благосостояния, который гаранти-
ровал бы вложения каждого человека, делал бы их 
несгорающими. Мы предлагали создать механизм 
софинансирования частных денег со стороны го-
сударства. Понятно, что в 2018 году делать пенси-
онную реформу нет возможности, у нас просто нет 
1,5% [от. — авт.] ВВП. Мы вынуждены будем делать 
её в гораздо более жёсткой социально-политической 
ситуации, и, конечно, это потеря".

Запамятовали Ну, не переживайте — по сравне-
нию с рыбками гуппи, у которых, как говорят, память 
на три секунды (на самом деле — почти две недели), 
у нас всё не так плохо. Кузьминов, кстати, является 
интеллектуалом высокого уровня, одним из ведущих 
идеологов и модераторов современного российского 
"западничества" (с позиций "коммуно-глобализма"), 
так что к его оценкам, выводам и даже аргументам: 
тем, которые "всерьёз", а не "на почтенную публи-
ку",  — стоит относиться внимательно, и к цифре 
1,5% от ВВП мы ниже ещё вернёмся.

Второй из этих моментов заключается в свойстве 
"управляемости толпы", которое никуда не делось и 
которое сейчас "в четыре руки" используют как "за-
щитники", так и "противники" повышения возраста 
выхода на пенсию, фокусируя внимание общества 
в достаточно второстепенные и сугубо денежные 
моменты, — видимо, с целью дальнейшего их выво-
да в сферу актуального политического действия (тот 
же Навальный, буквально "переобувшийся в прыж-
ке", — самый наглядный тому пример; впрочем, об-
ратных тоже хватает с избытком).

Газета "Завтра" на протяжении практически всех 
лет своего существования пыталась привлечь вни-
мание общества, политических партий к пенсионной 
проблеме, которая возникла вовсе не 14 июня 2018 
года, а намного раньше. В частности, статья ветера-
на Госплана (сначала — СССР, а затем — Латвий-
ской ССР) Лидии Ивановой "Пенсионный обман" 
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Как Страна Восходящего Солнца борется за «северные территории»

К 75-летию Леонида Григорьевича ИВАШОВА

Вас  просили потерпеть...

Курильский «пинг-понг»

«Родина — это Победа!»

Юрий 
Тавровский

Японский рисунок на свитке. Самурай в походе (1880‑е)

Александр 
НАГОРНЫЙ, 

Николай 
КОНЬКОВ


