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В современный политический 
лексикон надо ввести новый тер-
мин  — "тимархия". Впрочем, тер-

мин "тимархия" не такой уж новый, ему 
более двух тысяч лет, а ввёл его вели-
кий древнегреческий философ Платон 
в трактате "Государство". Это понятие 
использовали Аристотель, Ксенофонт, 
да и многие другие. Почему же слово 
"тимархия" оказалось забыто? Виной 
тому некоторые таинственные перипе-
тии идеологической драмы новейших 
времен. Давайте разберёмся… 

Платон в своей знаменитой книге 
перечислил основные государственные 
формы: монархию, тиранию, олигархию, 
демократию и в этом же ряду тимархию 
(тимократию). Аристотель в "Никомахо-
вой этике" и "Политике" анализировал 
тот же политический ряд, тимократия там 
присутствовала. Истины ради, отметим, 
что оценки двух мыслителей разнились 
и выводы они делали неодинаковые. Од-
нако оба философа неизменно исполь-
зовали термин, связанный с греческим 
словом "тимос", что означает "честь". Так 
они именовали вполне определённую 
модель государства, которая существо-
вала в Древней Греции наряду с упомя-
нутыми выше. Но почему же понятие "ти-
мархия" современными политологами не 
употребляется? Может, это что-то вроде 
мифа, как божественная гора Олимп? 

А теперь — сюрприз… Вы, уважаемые 
читатели, прекрасно знаете древнегрече-
ское государство, которое Платон и Ари-
стотель так именовали. Тимархия — это 
Спарта! Иными словами, имелось в виду 
общество, организованное по образцу 
армии (ведь именно в нем выше всего 
ценятся честь, доблесть и геройство). 

Монархия и тирания  — власть одного 
лица (наследственная или незаконно за-
хваченная). Аристократия и олигархия  — 
власть группы, выделяемой сообразно 
родовитости или накопленному богатству. 
Демократия — власть выборных лиц, регу-
лярно сменяемых голосованием. А тимар-
хия  — это армия, ставшая государством. 
Понятно, что действующие войска напо-
минают государственную систему, хотя 
армия и отличается от светского обще-
ства некоторыми особенностями. Соответ-
ственно, нет ничего удивительного в том, 
что государство строится по армейскому 
образцу. Во главе его стоят военачальники, 
все граждане ранжированы согласно ие-
рархии, подчиняются строгой дисциплине. 
Богатство презренно, в чести  — физиче-
ская сила, смелость и воинская доблесть. 
Осуждаются роскошь, разврат, пьянство и 
праздность. Восхваляются героизм и само-
пожертвование во имя Родины. Нерадивые 
граждане нещадно наказываются, превра-
щаются в рабов и отправляются на каторгу. 

Платону, кстати говоря, спартанское об-
щество нравилось: философа восхищали 
аскетизм и подчинение личности интересам 
общества. В своем утопическом идеале го-
сударства Платон вывел эту самую тимар-
хию, но с условием, что власть там должны 
иметь не только доблестные военные, но и 
разумные мудрецы. А поскольку, согласно 
Платону, реальная тимархия со временем 
неизбежно превращается в олигархию ("… 
скопление золота в кладовых губит тимо-
кратию…"), он предлагает для правящего 
класса запрет частной собственности и 
семьи (властители и стражи государства 
полностью живут за казенный счет). У Пла-
тона также описан "тимократический чело-
век" — мужественный герой, презирающий 
материальные блага, готовый к жертвам и 
лишениям во имя высокой цели. 

Таким образом, тимархия занимает 
вполне естественное место в самом исто-
ке европейской цивилизации — древнегре-
ческой ойкумене. (Даже среди основных 
архитектурных форм присутствует строгий 
дорический ордер, а ведь дорийцы — это 
спартанцы). Короче говоря, тимархия  — 
полноправная, самодостаточная форма 

государства. В этом были согласны и Пла-
тон, и Аристотель. Ясно же: если армия — 
структура, созданная для военных целей, 
то и государство может иметь ту же самую 
военную структуру, что крайне удобно во 
времена, когда войны происходят посто-
янно. Понятно, что война и необходимость 
мобилизации  — суть внешние условия 
возникновения тимархии, однако вне за-
висимости от этого, данная система и сама 
по себе логична и устойчива. 

Впрочем, из истории известно, что 
спартанское государство в период мира 
выродилось в банальную олигархию и, 
как отмечает Аристотель, это произо-
шло потому, что герои-властители под 

влиянием своих слишком свободных 
жен стали предаваться роскоши и чван-
ству. Доблесть сменилась корыстью. 

А теперь сделаем некоторые выво-
ды, необычайно важные для понимания 
судьбы государства Российского в ми-
нувшем столетии. 

В политологии хозяева дискурса 
навязали нам множество негативных 
характеристик: авторитарное и тотали-
тарное общество, коммунистическая 
диктатура, идеологическая тирания и пр. 
Главное, партийная власть в СССР объ-
являлась чем-то противоестественным, 
государственным извращением. И это 
понятно. Ведь если признать, что совет-
ское общество являлось вариантом ти-
мархии, описанной еще Платоном и Ари-
стотелем, если принять, что предтечей 
СССР было военное общество древней 
Спарты, то для Запада складывается не 
слишком удобная ситуация. Во-первых, 
спартанское общество традиционно 
пользуется уважением публики: геро-
изм и аскетизм — суть доблести. А во-
вторых, как известно из истории, демо-
кратические Афины проиграли Спарте в 
войне, что очерчивало для блока НАТО 
не слишком радостную перспективу. 

Именно поэтому понятие о тимархии-
тимократии было удалено из политиче-
ского словаря. И сами хозяева дискурса 
прекрасно осознавали осуществляемую 
фальсификацию. В книге Френсиса Фу-
куямы "Конец истории и последний чело-
век" специально анализируется плато-
новский "тимос" как дух справедливости. 
Но соотносится такой "тимос" отнюдь не 
с воинами и революционерами, а с аме-
риканскими борцами за права негров под 
руководством Линкольна, с феминистка-
ми и диссидентами. Смешно смотреть, 
как японофамильный американец избе-
гает слов о конкретном тимократическом 
государстве, зато тщится приписать дух 
"тимоса" лидерам западной демократии 
и антикоммунистическим активистам. 
Как говорит Сократ в платоновском диа-
логе, "полностью несправедливому вы-
годно быть несправедливым при усло-
вии, что его считают справедливым". 

И уж конечно, американцы никогда 
не называли и не назовут тимархиями 
военные государства современности 
(типа Ливии, Ирака или Сирии). Всё это 
тирании-деспотии, никакого спартанско-
го духа справедливости и воинской до-
блести, по мнению западных политиков, 
тут быть не может. 

Здесь надо сделать важное замечание. 
Известно, что в Древней Греции отнюдь 
не все восхищались "Лакедемонской по-
литией" — спартанским государственным 
устройством. Многоречивые афиняне 
смеялись над неотёсанными жителями 
Лаконии, спартанцев корили за обобщест-

вление собственности и государственную 
жестокость, обвиняли даже в убийстве 
слабосильных младенцев. А тех афинян, 
кто симпатизировал военному аскетизму 
дорийцев, демократы жестоко карали 
(казнь Сократа и изгнание Ксенофонта).

Казалось бы, ничто не мешает и сейчас 
западным демократиям открыто осуж-
дать военизированные тимархии, тем бо-
лее есть за что: жестокость и сверхдис-
циплина, общественная собственность 
и государственное рабство сопутствуют 
этой форме управления. Однако  — нет. 
Жадный Запад стремится приписать 
себе спартанскую доблесть. А там, где 
она проявляется в пику ему, устраивает 

показательные казни. Идеология теснит 
логику вопреки очевидности. Вспомните, 
как Путин говорил о Муаммаре Каддафи, 
сравнивая того с Наполеоном: дескать, 
одумайтесь, европейцы, такие военные 
монархии и в вашей собственной исто-
рии занимают важное место. "И все мол-
чат!" — подводит итог Владимир Путин. 

Поэтому, давно пора нарушить мол-
чание, уличить западных политологов-
идеологов во лжи и подтасовках. Вос-
становить в правах древнее, Платоном 
и Аристотелем освященное, классиче-
ское понятие — "Тимархия". Тем более, 
что сейчас это крайне важно для само-
определения нашей страны. 

В России тимократические формы 
правления возникли исторически из-за 
постоянного военного противостояния 
агрессивным соседям. Государственные 
лидеры были одновременно строителями 
армий и военными вождями, таковы Алек-
сандр Невский, Петр Первый и другие. 

В СССР классическая тимархия была 
во времена Сталина. А ярче всего она 
проявилась в период Великой Отече-
ственной войны и сразу после неё. Даль-
нейший этап — это разложение аутентич-
ной тимархии, когда, по словам Платона, 
"… чем больше они ценят дальнейшее 
продвижение по пути наживы, тем мень-
ше почитают добродетель. Кончается это 
тем, что вместо стремления выдвинуть-
ся и удостоиться почестей развивается 
наклонность к стяжательству". Так фор-
мируется олигархический строй. 

А главный вывод, который прямо-таки 
напрашивается, состоит в том, что рос-
сийская тимархия возникла в ходе ре-
волюционной смуты именно потому, что 
доминирующий тип личности в нашей 
стране  — тот самый тимократический 
человек Платона. Эти качества прояв-
ляются и сейчас: не случайно именно 
военная Победа стала для современной 
России истинной святыней, объединяю-
щей всех. "Бессмертный полк" стал вы-
ражением глубинного народного духа.

Стоило современному Западу начать 
против нас агрессивные действия, наше 
общество перед лицом военной угрозы 
сразу мобилизовалось и обрело духовное 
единство. Западные хозяева дискурса об-
манулись, заморочили сами себя, позабы-
ли, что они имеют дело с Россией — обще-
ством тысячелетних воинских традиций. 
Жадная вырожденческая олигархия про-
существовала в РФ недолго, сменившись 
вновь тимархией. Историческая практика 
показала, что выборный государь для рос-
сийской тимократии столь же естественен, 
как царь, ниспосланный судьбой. 

В заключение скажу еще пару слов. 
Я интересовался социологией, но за-
нимался всю жизнь философскими во-
просами естественных наук. И вот в 

текущем семестре, когда в курсе фило-
софии начал рассказывать студентам о 
Платоне и Аристотеле, вдруг понял  — 
термин "тимархия" убран из современ-
ной политической лексики неспроста. 
Подозрение превратилось в убеждение, 
а результат — эта статья. 

А потому возникает вопрос к россий-
ским профессиональным социософам и 
политологам: если ваша компетентность 
основывается на фундаменте европей-
ских гениев античности, неужели вы не 
могли правильно уяснить формы госу-
дарств из книг Платона и Аристотеля? 

Я понимаю, во времена господства 
марксизма ни о какой тимархии не шло 

и речи: у нас была "диктатура пролета-
риата" и реальный социализм с "ядром 
политической системы" в виде КПСС. Но 
как только появилось свободомыслие, 
неужели нельзя было выйти за пределы 
навязанных схем и объяснить советским 
людям — кто мы и откуда? 

Вместо этого государственная структу-
ра СССР объявлялась уродством: то это 
оказывалась партия, присвоившая себе 
государственные функции (А. Мигранян), 
то в бюрократической иерархии обнару-
живалось некое сверхгосударство как оче-
редное разделение властей (А. Зиновьев), 
то коммунистическая власть выставля-
лась в роли колониальной администра-
ции, превращалась в резидентуру между-
народного масонства (Д. Галковский). Я уж 
не говорю про журналистские метафоры о 
бесах революции и мафиозных авантю-
ристах. (Интересно, что в Италии недав-
но вышла курьёзная лента про русскую 
мафию под названием "Сибирское вос-
питание" (“Educazione siberiana”)  — под-
черкнута аналогия с идиомой "Спартан-

ское воспитание" (“Educazione spartana”), 
означающей тренировку железной воли).

Так или иначе, из-за теоретической 
путаницы в умах философов образо-
вался в общественном сознании хаос, 
тимократический человек превратился в 
презренного "совка". 

А между тем, всё объясняется просто. 
После гражданской войны и кровавой сму-
ты в СССР сложилась классическая ти-
мархия (потому её и поддержали военные 
круги Российской империи). Её конкретная 
форма, конечно, оказалась зависимой и 
от марксистской идеологии, и от мафиоз-
ных кланов, и даже, если угодно, от реф-
лексивного управления из-за рубежа. Но 
коммунистическое советское государство 
было именно тимархией — такой, какой её 
описывал идеалист Платон и критиковал 
прагматик Аристотель. Более того, когда 
слетело "покрывало" марксистской фразе-
ологии, тимократическая сущность нашего 
общества стала совершенно понятна.

Точно так же, как и в Византийской им-
перии, продолжавшей римское право и 
традиции классической греческой цивили-
зации, российская тимархия, сформиро-
ванная веками войн, способна принимать 
разные обличия: с армейской выправкой, 
царистской парадностью, религиозной ри-
туальностью. Чистые формы демократии 
у нас тоже присутствуют (как это было в 
древней Спарте); а благодаря современ-
ным технологиям вполне обеспечены сво-
бода информации и личное пространство.

Тимархия Российского государства 
также является залогом тяготения к нам 
обществ с такими же тимократическими 
традициями — это Кавказ, Турция, страны 
Юго-Западной Азии и Латинской Америки.

Итак, современная Россия была и оста-
ется государством с особым типом управ-
ления, который именуется тимархией. Это 
классический тип общества с ярко выражен-
ной властью вождистского типа и воинской 
иерархией государственных должностей. И 
здесь всегда будут цениться героизм и до-
блесть, справедливость и честь.

Россия — наследница Спарты

Годовщина Полтавы за-
ставляет продолжить "украинскую 
серию". В 1708 г. Карл XII пошёл 

в свой последний (на Россию) поход. 
Жалкий штамп "Карл завяз в Польше" 
обессмысливает историю: увязший, еле 
вылезший, Карл "весь в польской болот-
ной тине… — и тут Пётр, понаделавший 
пушек из церковных колоколов".

Но в Польше (и Германии!) Карл зна-
чительно усилился. Более чем удвоил 
армию. Превратился в зрелого полковод-
ца. Нарву-1700, выиграл, как ни обидно, 
18-летний юноша. К походу 1708 г., как 
пишут шведские историки Бенгтссон и 
Стиле, Карл стал осмотрителен, перестал 
использовать лишь фронтальные атаки, 
неизмеримо вырос как военачальник и 
правитель страны. Французский Большой 
исторический справочник, вышедший как 
раз в 1708 г., уделил ему рекордные 30 
колонок (а своему королю, французскому 
Людовику XIV, лишь 22, — вот тогдашний 
рейтинг!). На тот момент Швеция достиг-
ла апогея могущества, превзойдя даже 
эпоху Густава Адольфа, когда в Тридца-
тилетней войне Швеция стала "арбитром 
Европы, хозяином Германии". 

В начальном плане наступления 
Карла Украины не было вовсе! Опо-
ра шведов  — побережье Балтийского 
моря. Ещё недавно его гордо звали 
"Шведское озеро". Хотя на самом вос-
токе означился Санкт-Петербург, но всё 
равно: Шведская Померания, Лифлян-
дия с Ригой — главные операционные 
базы. В русский поход Карл отправился 
из покорённой Саксонии не "по южным, 
хлебородным краям" с выходом на 
Украину — наоборот: по самому северу 
Польши, Литвы, Белоруссии. 

Карл уже ступил на территорию Рос-
сии (Смоленщина), когда на горизонте 
возник гетман Мазепа. В январской ко-
лонке рассказано о дьявольском хоро-
воде княгини Дольской, иезуита Зелен-
ского, польского агитатора Вольского, 
племянника Мазепы Войнаровского — 
не только соблазнявшем, но и спрово-
цировавшем Мазепу. Позже, готовясь 
к пострижению в монахи, доверенный 
человек гетмана Болбот сознался, что 
"намерение Петра арестовать Мазепу, 
отдать гетманство Меньшикову" было 
ложью, предназначенной убедить Ма-
зепу перейти к шведам. 

И ночью 25 октября 1708 г. он решил-
ся. Переправившись через Десну, стре-
мительно бежит дальше, прибывает к 
Карлу, стоявшему лагерем близ Новго-
род-Северска. Очень симптоматичен 
тот последний бросок, бегство Мазепы 
из якобы подчинённой ему страны, а 
фактически  — из зыбкого круга двой-
ных, возможно, и тройных агентов. 

Сложность образа Мазепы чув-
ствовали поэты: он единственный из 
россиян (напомню надпись на пожерт-
вованном в Иерусалим серебряном 
антиминсе: "От Мазепы, российского 
гетмана"), удостоенный поэмы Байро-
на. Из байроновского "Мазепы" Пушкин 
взял эпиграф к своей "Полтаве", где Ма-
зепа — главный герой, а король Карл — 
статист. Типа: "Сражаться подано". 

Такой вот драматичный, поэмоге-
ничный путь привёл гетмана ("злой и 
прелестный Мазепа") в странную ком-
панию лиц, преданных православной 
анафеме: Григорий Отрепьев, Лев Тол-
стой… Впрочем, в 1861 г. церковь сняла 
проклятия с Мазепы, установив: в по-
литическом его преступлении не было 
антиправославной составляющей.

Продолжением метаний гетмана 
стала история с памятником в Полта-
ве  — по случаю 300-летия битвы. Из 
политиков наиболее разумно высказал-
ся лидер Соцпартии Александр Мороз:

"Я переводил поэму Черепкова "Зра-
да". Скажу, что Мазепа не имеет никакого 
отношения к Полтавской битве. Он у Кар-
ла XII был не то узником, не то консуль-
тантом, потому что предал и последнего. 
Кто виноват в кровопролитии в Батурине, 
если не Мазепа? Нецелесообразно со-
оружение в Полтаве ему памятника".

Порывистый Пётр приказал изгото-
вить "Орден Иуды". Серебряный кру-
гляш, весом 5 кг, на нём — Иуда Искариот, 
повесившийся на осине, 30 сребреников 
и подпись: "Треклят сын погибельный 
Иуда, еже за сребролюбие давится". В 
случае пленения Мазепе светило идти 
на казнь с тем орденом на шее. 

Да какое там "сребролюбие"! Мазе-
пе пришлось ещё и выручать деньга-
ми (240 тысяч талеров) своего нового 
шефа. Манёвр Мазепы мне напоминает 
князя Олега Рязанского, русского князя, 
поддержавшего Мамая против Дмитрия 
Донского. Так поддержавшего, что до 
сих пор идут споры: не был ли это хи-
трый сговор Олега с Дмитрием?

В мазепином случае "сговор" ис-
ключён, но всё сложилось так, что и 
лучший "агент Петра" не смог бы силь-
нее подставить Карла. 

Да, в истории России бывали мо-
менты, когда она "гоголевской трой-
кой" летела вперёд, и всё вокруг ле-
тело навстречу, и самое хитрое зло 
оборачивалось на пользу…

Шведы, имея главной целью Мо-
скву, шли, держась связи с главной 
базой в Лифляндии. Для последнего 
броска на Москву Карлу нужны были 
подкрепления, продовольствие, по-
рох. Из Риги вышел генерал Левенга-
упт: 16 тысяч человек, более 7 тысяч 
фур, порох, продовольствие на три 
месяца  — до Москвы с запасом! Э. 
Карлссон подсчитал: 1500 солдат до-
полнительно переведены в возничие. 

Хор провокаторов, душивший Мазе-
пу, обдурил и Карла: "обильный край, 
уси ненавидят москалей". Левенгаупт 
брошен, его обоз потерян. Мазепа при-
вёл лишь 1500 казаков. Меньшиков, уз-
нав об измене, сжёг Батурин со всеми 
манившими Карла запасами. И вот… 

"Сцена исторической встречи. 28 
октября 1708 г. ":
— Здравствуйте, любезный Иван Сте-
панович. А где продовольствие и порох?
— А усе там. В Батурине. 

(Вдали подымались гигантские 
столбы чёрного дыма).

Все "бонусы" обнулены уже 2 ноября. 
А потом горизонт заслонила новая, из 
ниоткуда взявшаяся "стратегическая су-
перцель" — Полтава. Ирония всё гуще: 
Карл, тогдашний полководец №  1 Ев-
ропы обдурен ещё раз. Мазепа убедил: 
именно Полтава препятствует 50 тыся-
чам казакам перейти к своему гетману.

(А тот же порох казак мог выделать 
в голой степи, "на коленке").

Представьте меру интереса Европы 
к тому историческому узлу: прусский 
король-полководец Фридрих II 60 лет (!) 
спустя присылал в Полтаву своего 
фельдмаршала Кейта  — оценить на 
месте, дать королю заключение о бит-
ве. Об этом — следующая колонка.

Игорь Шумейко
Окончание следует

ТАИНСТВЕННАЯ ТИМАРХИЯПавел 
Полуян

165 лет назад, 14 (26) июня 1853 года им-
ператор Николай I издал Высочайший 
манифест о занятии российской армией 

придунайских княжеств, Валахии и Молдавии, вассаль-
ных Османской империи. Поводом стали, как всегда, 
притеснения Высокой Портой подвластного ей право-
славного населения. Так был сделан решающий шаг 
к войне, которая вошла в отечественную историю под 
именем Крымской.

Для российского общества того времени события 
Крымской войны (и особенно  — её результат) стали 
настоящим шоком. Как? Государство, всего 43 года 
назад одержавшее победу над самим Наполеоном, с 
его армией "двунадесять языцех", собранных со всей 
Европы, не смогло справиться с британо-французско-
сардинско-турецкими силами, которые действовали, 
по преимуществу, на территории Крыма? Сегодня 
нам, пережившим в 1991 году, всего через 46 лет по-
сле величайшей исторической Победы 1945 года, крах 
Советского Союза: без всякой проигранной войны ("хо-
лодная" здесь  — не в счёт), но с потерей гигантских 
территорий и населения, — подобный шок понятен. Но, 
в сравнении с нынешней ситуацией, выглядит неадек-
ватным и весьма преувеличенным. 

Тогдашний премьер-министр Соединённого Коро-
левства лорд Генри Джон Пальмерстон — тот самый, 
что прославился словами об отсутствии у Великобри-
тании постоянных союзников и врагов при наличии 
постоянных интересов, изложил цели Крымской во-
йны своему предшественнику, а на тот момент — ми-
нистру иностранных дел и лидеру оппозиции, лорду 
Джону Расселу, в следующем виде: Аландские остро-
ва и Финляндия должны быть возвращены Швеции; 
Прибалтийский край — отойти к Пруссии; королевство 
Польское — восстановлено как барьер между Россией 

и Германией (не Пруссией, а Германией); Молдавия 
и Валахия и всё устье Дуная — стать владением Ав-
стрийской империи, которая, в свою очередь, откажется 
от Ломбардии и Венеции в пользу Сардинского коро-
левства; Крым и Кавказ передаются Османской импе-
рии, причём на Кавказе создаётся отдельное государ-
ство Черкесия, находящееся в вассальных отношениях 
к Высокой Порте.

Этот проект, если бы его удалось осуществить 
полностью, гарантировал Великобритании полное го-
сподство не только в континентальной Европе, но и, 
благодаря этому, практически во всём мире (тогда иной, 
кроме России, военно-политической силы, способной 
противостоять британской экспансии, не существова-
ло, что наглядно показала история двух Опиумных войн 
против более чем стомиллионной империи Цин). Но ре-
альные итоги Крымской (для Запада — Восточной) во-
йны оказались куда скромнее, а потери в ней англичан 
вместе с их союзниками — намного большими, чем это 
ожидалось. Поэтому понятно, почему в Лондоне счита-
ли эту "Восточную" войну неудачной, а Парижский мир 
1856 года — "неблестящим". 

Ведь на фронтах этой войны, прежде всего — в са-
мом Крыму, сражалась не только почти 100-тысячная 
армия Её Величества королевы Виктории, но и около 
полумиллиона союзных войск — и эти силы, численно-
стью вполне сопоставимые с армией Наполеона, за три 
года боевых действий совместными усилиями, а также 
ценой жизни 22 тысяч англичан, 125 тысяч французов 
и 45 тысяч турок — добились только того, что Чёрное 
море и Аландские острова на Балтике были "демили-
таризованы", да ещё оказалась "откушенной" от России 
часть Бессарабии… Образно говоря, Россию так и не 
смогли поразить в сердце, но лишить её кончиков двух 
мизинцев удалось. Впоследствии та же британская 

стратегия: "Большой пирог объедают по частям",  — 
была, с разной мерой эффективности, повторена в 
ходе Русско-японской войны 1904—1905 гг., Первой 
мировой и Гражданской войн 1914—1922 гг., а также 
холодной войны 1946—1991 гг.

Если это и было поражение Российской империи, 
то поражение не столько военно-политическое, сколь-
ко статусно-идеологическое, которое лишило Санкт-
Петербург уже привычной для него со времён даже 
не Екатерины II, а Елизаветы, то есть на протяжении 
почти ста лет, роли primus inter pares ("первого среди 
равных") для монархий европейского континента, ар-
битра — или, согласно британской версии, озвученной 
Александром Герценом в ходе подавления венгерской 
революции 1848 года, — "жандарма Европы". Лондон 
же претендовал на принципиально иную роль — пер-
вой и единственной "метрополии" для остального мира, 
который должен состоять только из её колоний: явных 
и скрытых.

Крымская война была первой войной "современно-
го" типа, поскольку в ней на государственном уровне 
было широко задействовано, помимо обычного, ин-
формационное оружие: не только для нейтрализации 
негативного общественного мнения в собственных 
странах, но и для расшатывания ситуации в стане про-
тивника. Ещё до официального начала войны, а тем 
более — до вступления в неё англичан и французов, в 
том же июне 1853 года в Лондоне заработала Вольная 
русская типография под руководством Герцена; в 1855 
году увидел свет альманах "Полярная звезда", который 
он редактировал совместно с Николаем Огарёвым, а в 
1857 году — журнал "Колокол".

Когда Ленин из Парижа, оценивая в 1912 году, на-
кануне Первой мировой войны, историю русского рево-
люционного движения, написал, что "декабристы раз-
будили Герцена", специально "оставил за кадром" тему 
того, кто же "разбудил" самих декабристов, вдохновляв-
шихся примером своих предшественников и даже пря-
мых родственников, которые в 1801 году убили импе-
ратора Павла и тем самым открыли путь к престолу его 
старшему сыну, известному под именем Александра I. 
А стояли за этими заговорщиками, как известно, люди 
из британского посольства и упомянутых ещё А.С. Гри-
боедовым "Аглицких клобов" — в Санкт-Петербурге и 
Москве (последний официально был закрыт импера-
тором Павлом в 1798 году, но восстановлен сразу же 
по воцарении Александра I — люди-то за эти три года 
никуда не делись). Кстати, сам Грибоедов, исполняя — 
уже при Николае I — обязанности российского посла в 
Тегеране, тоже был убит по наущению эмиссаров "до-
брой старой Англии"… 

Странным было бы предполагать, что та же про-
британская "пятая колонна" оказалась и в ходе, и по за-
вершении Крымской войны не задействована в России. 
Тем более, что это был, по сути, первый масштабный 
военный конфликт, в котором российская армия напря-
мую сражалась против британской не только на море, 
но и на суше (вторым можно считать интервенцию 
стран Антанты в ходе Гражданской войны 1918—1920 

гг.). Отечественные историки, как правило, тщательно 
обходят стороной данный вопрос, предпочитая, вслед 
за Герценом, списывать многие странности Крымской 
войны на "общую отсталость и реакционность" никола-
евской России, а характер проведения реформ в эпо-
ху Александра II, включая отмену крепостного права в 
1861 году, — на "следование интересам дворянства", 
не рассматривая их с точки зрения соответствия бри-
танским интересам. Возможно, нынешняя идейно-по-
литическая ситуация позволит включить в сферу исто-
рических исследований и это "белое пятно".

Наконец, по итогам Крымской войны скончался и 
был похоронен тот миропорядок, который был предус-
мотрен Венским конгрессом 1814—1815 гг. и заключе-
нием Священного союза, открыв двери целой череде 
новых конфликтов (Австро-итало-французская война 
1859 г., Гражданская война в Северо-Американских 
Соединённых Штатах 1861—1865 гг., Датско-прусская 
война 1864 г., Австро-прусская война 1866 г., Франко-
немецкая война 1870—1871 гг., Русско-турецкая во-
йна 1877—1878 гг.) и кардинальной перестановке сил 
на мировой арене, — перестановке, которая, в конце 
концов, привела к Первой мировой войне. Кроме того, 
будучи по итогам Крымской войны фактически вытес-
ненной из Европы, Россия постепенно начала "разво-
рот на Восток": Кавказ, Среднюю Азию, Сибирь и Даль-
ний Восток.

Всё это, вместе взятое, позволяет рассматривать 
Крымскую войну в качестве не какого-то локального 
и периферийного конфликта, а как одно из ключевых 
событий истории XIX века — той "точке бифуркации", 
которая предопределила дальнейшее развитие всей 
европейской и мировой цивилизации. И, соответствен-
но, придала Крыму статус одного из "болевых локусов" 
международной политики.

Как известно, Уинстон Черчилль неоднократно раз-
ными путями пытался добиться устранения или хотя 
бы ослабления российской (тогда — советской) юрис-
дикции над Крымом, а во время Ялтинской конферен-
ции 1945 года специально посещал место сражения 
под Балаклавой — "Долину смерти", где в знаменитой 
"атаке лёгкой кавалерии" 25 октября 1854 г. якобы по-
гиб один из его предков, и Английское кладбище на 
Каткартовом холме. Поскольку родословные аристо-
кратических семей Туманного Альбиона хорошо из-
вестны, и подтверждения данной информации в них 
не находится, данную прихоть "британского бульдога" 
списали на "семейное предание". Что ж, возможно, и 
так. Но, согласно известной поговорке, "дыма без огня 
не бывает". Являются ли почти четыре сотни погибших 
тогда представителей "цвета" британской аристократии 
той "незаживающей раной", которая до сих пор взывает 
к мести? А возвращение Крыма в состав России весной 
2014 года  — не только политическим, но и символи-
ческим вызовом "постсоветскому" миропорядку, кото-
рый пришёл на смену Ялтинско-потсдамской системе 
1945—1989 годов? 

Владимир ВИННИКОВ

Крымская война как предтеча Первой мировой
Черноморский бастион
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МАМОНТОВА. Александр БАЛТИН вспо-

минает о Станиславе ГОВОРУХИНЕ, Ма-
рина МАСЛОВА поздравляет с юбилеем 
Игоря ШКЛЯРЕВСКОГО, Светлана СЫР-
НЕВА  — Анатолия АВРУТИНА; Татьяна 
ЛЕСТЕВА пишет о новых романах Алек-
сандра ПРОХАНОВА, Борис БЫЧКОВ — 
об Интернациональном союзе писателей, 
Станислав ЗОТОВ — о творчестве Васи-
лия ПАНИНА. Также в номере — рецен-
зии Елены КРЮКОВОЙ на новую книгу 

стихов Нины ЯГОДИНЦЕВОЙ, Алексан-
дра ЛЕОНИДОВА  — на фильм "Соби-
бор", Вячеслава Лютого  — на поэзию 
Александра НЕСТРУГИНА. Как всегда, 
читатели могут ознакомиться с хроникой 
писательской жизни. 
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