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Время формирования марк-
сизма является переломным во 
многих отношениях. Век, действи-

тельно, оказался вывихнут, и Маркс по-
пытался его вправить; как  — об этом 
позже, сначала — о вывихе, а точнее, о 
вывихах. 

Время Маркса  — это, во-первых, 
структурный кризис капитализма: пере-
ход от ранней стадии к зрелой, инду-
стриальной: к концу 1840-х годов резуль-
таты индустриализации изменили даже 
ландшафт Великобритании и начали 
менять быт; в 1850-х годах индустриа-
лизация началась в наиболее развитых 
"неостровных" частях Запада — со все-
ми вытекающими социальными послед-
ствиями.

Во-вторых, по мере развития инду-
стриализации, формирования наций 
и национальных государств "опасные 
классы" (полулюмпены-полупредпро-
летариат) начали превращаться в про-
летариат, т. е. в класс — рабочий — ка-
питалистического общества. В условиях 
капитализма превращение рабочих в 
класс означает интеграцию в буржуазное 
общество главным образом на условиях 
его хозяев  — интеграцию как на соци-
альном, так и на национальном уровне.

Создаётся впечатление, что Маркс 
ошибочно отождествлял "рабочий 
класс" с "опасными классами". Послед-
ним, действительно, нечего терять, кро-
ме своих цепей. А вот "пролам" есть что 
терять, включая то национально-госу-
дарственное образование, в которое их 
постепенно интегрируют и с которым они 
начинают себя идентифицировать. Крах 
II Интернационала продемонстрировал 
это со всей очевидностью: националь-
ное в нём взяло верх над классовым, и 
для "исправления стиля" понадобилось 
создание III Интернационала — Комин-
терна. Однако всего лишь через 10 лет 
после его создания выявились противо-
речия между этой наднациональной 
структурой и интересами СССР как 
специфического государственного об-
разования. Кончилось это роспуском Ко-
минтерна в 1943 г. 

В-третьих, во второй половине 1840-
х годов закончилась I волна кондратьев-
ских циклов (1780-е—1844/1851 гг.), 
точнее, понижательная фаза I волны 
(1810/17—1844–1851 гг.) и стартовала 
повышательная фаза (1848–1873 гг.) 
II волны (1848–1896 гг.). Это время со-
впало с тем, что я называю "длинными 
пятидесятыми" XIX века (1848–1867/73 
гг.), когда европейская мир-система 
превратилась в мировую капиталисти-
ческую систему (без дефиса), а Запад-
ная Европа — Великобритания (прежде 
всего) и Франция — стали превращать-
ся в "коллективный Запад" как ядро 
этой системы. Мир-систем может быть 
несколько, а вот мировая капиталисти-
ческая система — одна. В ХХ веке воз-
никла альтернативная мировая система 
во главе с СССР — антикапиталистиче-
ская, однако из-за шкурно-социальных 
(квазиклассовых) интересов номенкла-
туры она не смогла сменить "анти-" на 
"пост-" — иными словами, стать постка-
питализмом, т. е. тем, что идеологически 
фиксировалось как коммунизм. Номен-
клатура выбрала застойный аттрактор 
и интеграцию в мировую капсистему, 
завершением этого процесса стали 
горбачёвщина и ельцинщина, но это 
отдельная тема. Здесь необходимо за-
фиксировать лишь то, что капиталисти-
ческая мировая система несовместима 
с мир-системами.

На момент окончательного пре-
вращения европейской мир-системы 
в мировую капиталистическую систе-
му в мире сохранялись две огромные 
зоны, обладавшие чертами и харак-
теристиками мир-систем  — Россия и 
Китай. Поэтому неудивительно почти 
хронологическое совпадение англо-
французской агрессии против России 
(Крымская война 1853–1856 гг.) и Китая 
(Вторая опиумная война 1856–1860 гг.). 
Значительных геополитических целей в 
этих войнах Запад не достиг, а вот по-
литико-экономические налицо: Россия 
и Китай утратили характеристики мир-
систем и начали включаться в мировую 
капиталистическую систему (Китай, по 
крайней мере, его наиболее развитая, 
прибрежная часть,  — в качестве полу-
колониально зависимой периферии, с 
Россией дело обстояло сложнее). Даже 
после Крымской войны она сохранила 
не только суверенитет, но и статус ве-
ликой державы. В то же время начала 
расти зависимость страны от западного 
капитала, а сама Россия стала превра-
щаться в "сырьевой придаток" Запада 
как ядра мировой капиталистической 
системы. 

Крымская и Вторая опиумная вой-
ны — далеко не единственные события 
"длинных пятидесятых", ставших пере-
ломом и истории, и XIX века, и эпохи 
Модерна, и капитализма. Они начались 
революцией 1848 г. во Франции, кото-
рая затем перекинулась в другие стра-
ны "неостровного Запада" (Германию, 
Австро-Венгрию). За этим последовали 
инспирированный британцами бонапар-
тистский переворот во Франции (1851 
г.), восстание сипаев в Индии (1857 г.), 
война Австрии с Италией и Францией 
(1858–1859 гг.), объединение Италии 
(1859–1870 гг.); движение в Германии за 
её объединение (1862–1870 гг.); отмена 
крепостного состояния в России (1861 
г.), Гражданская война в США (1861–
1865 гг.); война Австрии и южно-герман-
ских государств с Пруссией и Италией 
(1866 г.); реставрация Мэйдзи в Японии 
(1867–1868 гг.); Франко-прусская во-
йна (1870–1871 гг.); Парижская коммуна 
(1871 г.); образование Германской им-
перии — Второго рейха (1870–1871 гг.); 
крах лондонской фондовой биржи и на-

чало экономической депрессии, которая 
завершилась в 1896 г. и серьёзно подо-
рвала позиции Великобритании в каче-
стве политико-экономического гегемона. 
Об этом свидетельствовали и два сим-
волических события, одно из которых 
произошло в "длинные пятидесятые", а 
другое — уже после их окончания. 

В 1871 г. в Лондоне был опублико-
ван политико-фантастический рассказ 
полковника Джорджа Чесни "Битва под 
Доркингом". В нём рассказывается о 
германо-британской войне, причём нем-
цы высаживаются на остров и начинают 
его завоевание. Появление рассказа с 
таким содержанием свидетельствует о 
начале утраты гегемоном мировой си-
стемы психологической уверенности 
в себе  — невозможно представить по-
явление такой публикации ни в 1820-е, 
ни даже в 1860-е гг. Однако на рубеже 
1860–1870-х мир изменился. Немцы 
были не единственными, кто бросил 
вызов Великобритании. То же сделали 
американцы  — пока только в экономи-
ческой сфере. Символом подъёма США, 
в значительной степени обусловленного 
ограблением Севером побеждённого в 
Гражданской войне Юга, стало прове-
дение в 1876 г. Всемирной выставки в 
Филадельфии. 

Таким образом, марксизм отразил 
бурную эпоху 1830–1840-х годов, а фор-
мировался в ещё более бурную эпоху 
1850–1860-х годов. За это время, осо-
бенно между 1848 г. (публикация "Мани-
феста Коммунистической партии" Марк-
са и Энгельса) и 1867 г. (выход в свет I 
тома "Капитала") мир стремительно и 
неузнаваемо изменился. Эту револю-
ционную стремительность и отразили 
марксизм и Маркс, который себя марк-
систом не считал. 

…В конце 1991 г. мой хороший зна-
комый, блестящий венгерский интеллек-
туал и учёный, эмигрировавший в 1956 
г. в США, ученик Дьёрдя Лукача Ференц 
Фехер написал мне: "В перерыве, воз-
никшем в процессе нашей корреспон-
денции, рухнул коммунизм". Дело в том, 
что, отправив письмо Ференцу летом 
1991 г., я, по ряду причин, получил от-
вет только в конце декабря того года. 
Перефразируя Фехера, можно сказать: 
"Между "Манифестом…" и "Капиталом" 
старый мир рухнул и капитализм изме-
нился". 

Марксизм, теория Маркса возникли 
и сформировались в крайне изменчи-
вое, нелинейное время (это отличает 
марксизм и от консерватизма, и от ли-
берализма), и это не могло не придать 
марксизму тот динамичный характер, 
который сделал его главной идеологи-
ей ХХ века. Век XIX оказался слишком 
медленным для марксизма, ХХ подо-
спел как раз, а потому самое время ска-
зать несколько слов о теории и научной 
программе Маркса. Речь действительно 
идёт о кратком наброске — нельзя объ-
ять необъятное, тем более в объёме 
статьи. 

Когда-то Ленин в качестве ос-
новных источников марксизма 
определил английскую (точнее 

сказать, шотландскую) политэкономию, 
французский социализм (точнее, поли-
тическую теорию в виде социализма) и 
классическую немецкую философию. 
Разумеется, речь идёт не о сумме, а о 
целом, в котором политэкономия, по-
литическая наука и философия "сняты" 

(в гегелевском смысле "снятия"  — Die 
Aufhebung). 

Три указанные национально обу-
словленные формы знания были ин-
теллектуальной реакцией конкретных, 
отдельно взятых стран/обществ на те 
проблемы, которые поставил перед 
ними капитализм. Синтезируя всё это в 
нечто единое, Маркс стремился создать 
общеевропейскую (по тем временам и 
в соответствии с распространёнными 
тогда взглядами  — общемировую) тео-
рию социально-исторического развития. 
При этом данная теория мыслилась 
в качестве не просто альтернативной 
политэкономии или социологии, а аль-
тернативной буржуазной науке формы 
организации социального знания, аль-
тернативной обществоведческой науке. 
Другое дело, что реально получилось у 
Маркса, у представителей марксистской 
традиции на Западе и в СССР, но это от-
дельная тема…

Синтетически-объединяющий (в отли-
чие от характерных для консерватизма и 
тем более либерализма схем) характер 

теории Маркса проявился не только в 
"трёхсоставной" основе. В своё время 
философ Владимир Соловьёв заметил, 
что характерной чертой европейской 
мысли является "гипостазирование част-
ностей": диалектика/метафизика, иде-
ализм/материализм  — с дальнейшим 
дроблением и акцентированием (гипо-
стазированием) "дробей". Маркс нару-
шил эту традицию, более того — повер-
нул вспять: конструируя свою теорию, он 
пошёл по пути объединения частностей, 
причём таких, которые нередко высту-
пали элементами разных оппозиций 
(например: диалектика, но материали-
стическая; именно так, а не "диалектиче-
ский материализм"). Тем самым теория 
Маркса и марксизм в научном аспекте 
этой идеологии опять, но уже иначе и в 
другой плоскости, оказывались на пере-
сечении нескольких основных направ-
лений развития европейской теоретиче-
ской мысли. И опять выходит, что Маркс 
стремился к созданию квинтэссенци-
альной или общей европейской теории, 
квинтэссенциального, общего европей-
ского метода познания социальных яв-
лений, которым и стала для него комби-
нация материализма и диалектики. 

Возможно, именно эта тенденция 
к разработке "гомогенезированной", 
квинтэссенциальной, целостной теории 
европейского развития, европейского 
исторического субъекта была одним из 
первых признаков, симптомов упадка 
или, по крайней мере, кризиса европей-
ской "локальной" цивилизации.

Превращение "европейской мир-
экономики" в мировую капиталистиче-
скую экономику, выход Европы (Запада) 
в мир в качестве некой целостности — 
ядра этого мира, в которой, насколько 
это возможно, устраняются различия и 
снимаются противоречия между локаль-
но-национальными "частностями", вклю-
чая традиции мысли,  — по-видимому, 
всё это и нашло отражение в Марксо-
вом опыте концентрации, синтезирова-
ния, объединения "гипостазированных" 
частностей в целостность. Трансфор-
мирующаяся в "Запад", в ядро мировой 
капиталистической системы Западная 
Европа (а не просто — Великобритания) 
превращалась в нового субъекта этой 
системы, субъекта мирового качества, 
который в противостоянии системе в це-
лом и отдельным её элементам (зонам) 
в частности выступал как единый, цель-
ный. По отношению к этой целостности 
различные локально-национальные 
традиции выступали в качестве лишь её 
аспектов, оставаясь внутри самой этой 
целостности, взятой не как мировой 

субъект, а как цивилизационный локус в 
качестве элементов, составляющих це-
лое и не перемолотых им. Перед нами 
нетождественность Запада (Европы) са-
мому себе как целого — целому, взятому 
в разных ипостасях, и как целого — со-
вокупности элементов. Маркс своей те-
орией и в ней самой зафиксировал, по-
мимо прочего, эту нетождественность.

Таким образом, с самого начала те-
ория Маркса конструировалась как тео-
рия западного субъекта. Но субъект этот 
был, во-первых, системообразующим 
элементом капиталистической системы, 
а потому, во-вторых, не был социально 
единым, однородным, а распадался как 
минимум на два класса — буржуазию и 
пролетариат. Сам этот факт вёл к суще-
ственной модификации теории Маркса, 
её субъектных качеств. 

Но обо всём по порядку, и я попрошу 
читателя немного напрячь мыслитель-
ные усилия, поскольку несколько бли-
жайших страниц в силу важности их со-
держания не самое простое чтение. 

Уже в "Тезисах о Фейербахе", в 
одиннадцатом из них ("Философы 
лишь различным образом объяс-

няли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его"), Маркс заявил 
активный субъектный характер своей 
теории как руководства к действию не-
коего субъекта. Теория Маркса планиро-
валась как теория определённого субъ-
екта для организации определённого 
субъектного действия. В соответствии 

с этой задачей вырабатывались опре-
делённые принципы, закладывался ме-
тодологический фундамент, но построи-
лось на этом фундаменте нечто другое, 
чем планировал исходно доктор Маркс. 
Ему не удалось создать то, к чему он 
стремился, хотя путём, который он пла-
нировал, но не прошёл, можно пройти — 
речь об этом пойдёт ниже. Логика идео-
логии и политических установок Маркса, 
а также общий дух эпохи обусловили 
деформацию и сужение теории Маркса, 
а также качественное изменение её со-
держания.

Поскольку социальная теория Марк-
са развивалась в русле его идеологии, 
в тесной связи с ней, в центре внима-
ния Маркса оказался определённый 
исторический субъект  — класс проле-
тариев, отрицавший, по мнению "герра 
доктора", буржуазное общество и его 
ценности  — буржуазные, националь-
ные, общечеловеческие. Так как глав-
ным было освобождение пролетариата 
именно как класса, т. е. коллективно, то 
сама логика идеологического дискурса 
и политической борьбы вела Маркса 
к максимальному вниманию к коллек-
тивному субъекту, а индивидуальная 
субъектность вытеснялась на задний 
план — и как менее важная и интерес-
ная, и как помеха "общему делу". Эта 
же логика вела Маркса ко всё большему 
пренебрежению индивидуальным субъ-
ектом, т. е. личностью, что неоднократно 
отмечалось исследователями, хотя да-
леко не всегда объяснялось адекватным 
образом. Трирец свёл личность к сово-

купности общественных явлений, точке 
их пересечения. Но личность и жизнь 
самого Маркса опровергают подобную 
интерпретацию.

Далее. Поскольку Маркса интересо-
вали коллективные действия угнетён-
ного класса, его борьба (Sein Kampf), 
системное в субъекте, то в самой де-
ятельности субъекта на первый план 
выходили системные черты; и именно к 
ним, "на них" разворачивалась теория, 
теоретическая система  — что бы ни 
обещал метод. Кроме того, поскольку в 
центре внимания Маркса была классо-
вая борьба пролетариата и буржуазии 
как двух коллективных субъектов (а так-
же борьба пролетариата против буржу-
азии и буржуазного общества в целом), 
сама субъектная тематика приобрела в 
его теории в значительной мере нега-
тивный характер, а теория субъекта ока-
зывалась в большей степени теорией 
отрицания субъектности (буржуазного) 
общества, одним из его элементов. Глав-
ный субъект капиталистического обще-
ства — капитал в лице его персонифика-
тора, буржуазии, становился объектом 
отрицания; получалось, что антикапи-
тализм, антибуржуазность принимали 
форму антисубъектности, отрицания 
любых ценностей, кроме пролетарских. 
Но, поскольку в обществе доминируют 
идеи и ценности господствующего клас-
са, ценности пролетариата  — это тоже 
ценности буржуазного общества, бур-
жуазные ценности, но модифицирован-
ные, вывернутые наизнанку, чаще всего 

заземлённые на материальное. Это не 
плохо и не хорошо, это  — реальность. 
Как заметил Джордж Оруэлл, если для 
американского социалиста-интеллиген-
та социализм  — это вопросы теории и 
ценностей, то для социалиста-рабоче-
го  — лишняя бутылка молока для ре-
бёнка. Именно материальные ценности 
Маркс сделал центральными в своей 
идеологии (и теории), придав им статус 
коммунистических и проинтерпрети-
ровав таким образом. Получилось, что 
коммунистические, пролетарские цен-
ности  — это в значительной степени 
буржуазные ценности со знаком минус, 
сфокусированные на материальной 
сфере в самом узком смысле слова. В 
этом смысле есть резон в мысли, ко-
торую высказала автор очень женской 
и в целом слабой (но не такой слабой, 
как "Марксова религия революции" 
Гэри Норта, Екатеринбург, 1994) книги 
о Марксе Ф. Леви. По её мнению, в те-
ории Маркса пролетариат оказывается 
отражённым, зеркальным образом бур-
жуазии.

В центре исследования Маркса на-
ходилось капиталистическое общество, 
капиталистическое производство, в 
котором отдельный человек (рабочий, 
индивидуальный субъект труда) пре-
вращается функционально в элемент 
техники, объективных условий, стано-
вится орудием машины: не индивиду-
альный рабочий применяет условия 
труда, а, как писал Маркс, машинная 
система, "условия труда применяют 
рабочего". Реальным субъектом произ-
водства выступал совокупный рабочий 
(опять же, коллективный, а не индивиду-
альный субъект). Кроме того, посколь-
ку при капитализме овеществлённый 
труд господствует над живым, внимание 
Маркса было сконцентрировано пре-
жде всего на предметно-вещественных 
("объективных") факторах и условиях 
производства. В результате в рамках и 
на языке своей политэкономии Маркс 
часто ставил и решал вопросы экономи-
ческой теории капитализма, в которых 
он нередко бывал слабее профессио-
нальных экономистов; к тому же ино-
гда Маркс некритически заимствовал у 
либеральной социальной теории то, что 
не имело права на существование в его 
теории, противоречило её логике.

Но прежде, чем говорить о некритиче-
ских заимствованиях, отмечу один факт. 
Интересно, что, разрабатывая пробле-
матику капитализма, Маркс сконцентри-
ровался на проблемах промышленного 
капитала, пренебрегая или оставляя на 
втором плане финансовый капитал. На 
первый взгляд это логично, поскольку в 
центре теории Маркса — производство, 
производительные силы. Однако при 
более пристальном взгляде, при ана-
лизе системы в целом выясняется, что 
почти весь XIX век финансовый капитал 
господствовал над промышленным, а во 
многих случаях — диктовал свою волю 
правительствам крупнейших европей-
ских государств. В 1818 г. — том самом, 
когда родился Маркс,  — Ротшильды 
впервые "нагнули" правительства Фран-
ции, Пруссии и Австро-Венгрии. На 
конгрессе в Аахене решался вопрос о 
том, кто даст взаймы Франции 270 млн 
франков для погашения ею военного 
долга державам-победительницам. Во-
прос считался практически решённым: 
это должен был быть банк либо Бэрин-
гов, либо Увара. Ротшильды пытались 
"перетянуть одеяло" на себя, однако им, 
ещё не умевшим в то время носить мод-
ную одежду, говорящим с еврейским ак-
центом, отказали в аудиенции и герцог 
Ришелье, и Меттерних, и Харденберг. 
И вдруг 5 ноября 1818 г. начал падать 
ранее повышавшийся курс французских 
государственных облигаций займа 1817 
г. Падение приобрело такую скорость, 
что в цене начали падать и другие об-
лигации и ценные бумаги — обвал стал 
угрожать не только Парижской бирже, 
но и многим, если не всем, крупным бир-
жам Европы. То была работа Ротшиль-
дов: в течение нескольких недель они 
скупили облигации конкурентов, а затем 
выбросили их по низкой цене — "нока-
ут"! Ришелье, Меттерних и Харденберг 
изменили своё отношение к Ротшиль-
дам, начали их принимать, а между 
собой быстро договорились отказать 
Бэрингам и Уварам. В 1820–1860-е гг. 
европейский финансовый капитал, пре-
жде всего Ротшильды, ещё более упро-
чил свои позиции в капсистеме.

Маркс не мог этого не знать, как не 
мог не знать и того, что забастовки как 
форма классовой борьбы рабочих вы-
годны финансистам: они ослабляют 
промышленников и усиливают их зави-
симость от финансового капитала. Чем 
объяснить недостаточное внимание 
Маркса к финансовому капиталу? Тем, 
что он каким-то образом был связан с 
Ротшильдами  — информация об этом 
циркулировала, однако вопрос нужда-
ется в дополнительном исследовании. В 
конце концов, возможно, у Маркса были 
свои исследовательские преференции. 
Ну а теперь  — к вопросу о некоторых 
некритических заимствованиях.

Карл Маркс:
200 лет спустя

Андрей ФУРСОВ

Прекращает существование знаменитое 
издательство "Наука", которому в 2018 году 
фактически исполнилось 290 лет. Предше-

ственником издательства была Академическая 
книгопечатня в Петербурге, находившаяся на пе-
ресечении Девятой линии и Большого проспекта. 
В известном нам виде "Наука" — детище Сергея 
Вавилова, который совместил две задачи — вы-
пускать книги учёных и книги для учёных. Пони-
мая, что научное книгоиздание — вещь дорогая 
и трудная, Вавилов объединил торговую сеть, 
издательство и типографию. "Наука" подчиня-
лась напрямую Академии наук; таким образом, 
Вавилов добился некоторой автономии, книги из-
дательства не проходили Главлит.

Система оказалась очень жизнеспособной. 
В лихие девяностые издательство "Наука" прак-
тически не пострадало, только число магазинов 
заметно сократилось: из 152 "Академкниг" оста-
лось 9 (часть оказалась за границами РФ). Но и 
магазины, а, в первую очередь, типографии в Пи-
тере и Москве удержали издательство на плаву, 
в то время как не смогли пережить эти годы такие 
гиганты книгоиздания, как "Прогресс" и "Мир". 
Более того, "Наука" смогла пройти относительно 
без потерь и жесточайший кризис 2008 года, ког-
да книжный рынок "просел" и многие ведущие из-
дательства чудом избежали краха. В 2012-м у из-
дательства с оборотом порядка 600 миллионов 
рублей к концу года долг равнялся миллиону — 
стандартный объём для больших организаций. 
Но за несколько лет долги "Науки" вырастают в 
сотни раз. Получается, что издательство откро-
венно и целенаправленно ведут к банкротству. 

Улица "ждёт" несколько сотен уникальных 
специалистов-редакторов. Да, кто-то из них пере-
течёт в иные издательства, кто-то просто уйдёт 
на пенсию. Но восстановить систему, заново со-
брать коллектив впоследствии будет невозмож-
но. Не будем забывать и о том, что цикл произ-
водства книг "Науки" неизбежно продолжителен, 
некоторые проекты ведутся более десяти лет.

Часть академического сообщества наивно упо-
вает на "цифру", видимо, ориентируясь на мифы 
конца нулевых. Однако если ориентироваться 
на западный опыт, то только 30% рынка  — это 
электронные книги, а 70% — бумажные. Фунда-
ментальные издания наподобие отечественных 
"ЛитПамятников" доступны в "цифре", но и бу-
мажные издания востребованы, их обязательно 
выпускают ведущие европейские издательства.

На месте типографии "Науки", вероятно, поя-
вится очередной бизнес-центр с ресторанами. А 
многолетняя история крупнейшего в мире науч-
ного издательства подходит к концу. И основной 
причиной тому не экономика, кризис или отсут-
ствие читательского интереса, а желание вполне 
определённых людей защитить свой бизнес.

В 1992 году Академия наук озаботилась 
тем, что наших учёных плохо знают за ру-
бежом, и откликнулась на интересное пред-

ложение американо-российского бизнесмена 
Александра (Алекса) Шусторовича. Господин 
Шусторович — фигура колоритная. Сын членко-
ра Академии наук, фигурант скандального "ура-
нового дела", один из сонма бывших женихов 
Ксении Собчак. Даже фамилия встречается в 

двух вариантах: "светский лев" Алекс Шустеро-
вич и успешный бизнесмен Александр Шусторо-
вич. К слову, в настоящее время въезд в Россию 
ему заказан.

Шусторович предлагает переводить журналы 
Академии наук и издавать их на Западе. Это и 
знаковые гуманитарные журналы вроде "Вопро-
сов философии", "Русской литературы", и есте-
ственно-научные, всего АН принадлежит поряд-
ка 140 журналов. Разумеется, Шусторовича, в 
первую очередь, привлекают вторые: "Доклады 
Академии Наук", "Журнал физической химии" и т. 
п., имеющие спрос за границей.

В 1993 году создаётся ООО "Международная 
академическая издательская компания (МАИК) 
"Наука/Интерпериодика", учредителями которой 
выступили ГУП "Академиздатцентр "Наука", РАН 
и компания Шусторовича Pleiades Publishing Inс. 
Академия наук входит в компанию с очень ин-
тересной формулировкой — "интеллектуальной 
собственностью журналов", — оценённой аж в 14 
тысяч рублей; вклад "Науки" — здания и соору-
жения. Соответственно, возникает подконтроль-
ная Шусторовичу контора, которая работает на 
площадках "Науки". Академия наук со своей сто-
роны приносит всё, что наиздавала, Шусторови-
чу, а Pleiades Publishing, обладая монопольным 
правом на продвижение всех российских ака-
демических журналов за границей, переводит и 
продаёт. Так, Шусторович заключает контракт с 
влиятельной немецко-американской компанией 
Springer Nature. Между прочим, западное изда-
ние российских академических журналов прино-
сит ежегодный доход в 40 миллионов долларов. 
Основными покупателями являются ведущие за-
падные университеты.

В 2014 году на сцене появляется Федеральное 
агентство научных организаций, которое забира-
ет в своё ведение все "непрофильные активы": 
гаражи, детские сады, столовые и издательства. 
Почему-то ФАНО решило, что издательства  — 
это не научная деятельность, а сервис. Впрочем, 
нельзя сказать, что и Академия наук как-то сра-
жалась за "Науку". 

В 2016 году руководство "Науки" начинает 
противоборство с МАИК с целью вернуть вы-

пуск журналов под свой контроль. В ответ Шу-
сторович начинает враждовать с "Наукой", ещё 
больше вгоняя издательство в долги. С подачи 
руководства Академии наук вопрос издания жур-
налов выносится на конкурсы-аукционы. При 
этом "Наука" тоже должна участвовать в этих 
аукционах, хотя, во-первых, весь редакторский 
состав журналов входит в штат издательства, а, 
во-вторых, эта модель выходит за рамки закона, 
ибо участвовать в таких конкурсах могут органи-
зации, не имеющие задолженности перед госу-
дарством (а "Наука" к тому моменту — в долгах 
как в шелках).

Идея очевидна  — легально разобрать акти-
вы. Большую часть предложений "выигрывали" 
американцы, "Науке" предлагалось сидеть тихо 
и получать свой локальный гуманитарный кусок.

Последнее руководство "Науки" отказывается 
играть по правилам Шусторовича. Поэтому он 
решает, что бизнес надо защитить. А защитить 
бизнес  — значит забрать его целиком. Шусто-
рович заходит на аукционы через фиктивную 
фирму-посредника и выигрывает конкурс на из-
дание 80% журналов. Отныне российские науч-
ные журналы по физике, химии, биологии, геоло-
гии будет издавать компания "Академкнига", но 
100%-ным учредителем оной является Pleiades 
Publishing Inc. Дополнительно компания получа-
ет на издание журналов от государства 67,5 мил-
лионов рублей. Получается, что на государствен-
ные деньги открыто частное окошко по приёму 
результатов научных исследований российских 
учёных. А книгоиздательская программа "Науки" 
в этой коммерческой истории становится просто 
лишней.

Через своих посредников Алекс Шусто-
рович делает российским учёным предло-
жение, от которого они фактически не могут 

отказаться. Договоры о публикации в журналах 
отныне составлены таким образом, что статьи 
навсегда переходят в собственность компании 
Шусторовича.

Как раз в декабре прошлого года ФАНО при-
нимает решение, по которому показателем от-
чётности за исследование, сделанное на госу-

дарственные деньги, является публикация в 
академическом журнале. А оценка труда россий-
ского учёного нынче напрямую зависит от так на-
зываемого индекса Хирша, который основан на 
количестве публикаций и количестве цитирова-
ний этих публикаций.

Как возникает сей пресловутый индекс? На-
пример, можно выучить английский язык, на-
копить денег для взноса на участие в конфе-
ренции, прочесть интересный доклад (и тебя 
позовут работать в Штаты или Англию). Но если 
ты не можешь ездить по конференциям или про-
сто не хочешь уезжать из России — статью дол-
жен принять академический журнал, тогда есть 
шанс издаваться напрямую. Значит, надо всеми 
правдами и неправдами быть принятым и пере-
ведённым господином Шусторовичем. В этом 
случае индекс растёт как на дрожжах, потому 
что учёный попадает в единые базы, его цити-
руют. Получается, что Шусторович теперь ещё 
обладает и инструментом рейтингования учёных 
и влияет даже на то, какую зарплату Российская 
Федерация положит учёному.

Итак, Алекс Шусторович оказывается на пози-
ции, которая позволяет контролировать россий-
скую науку. Даже если предположить, что в его 
бизнес-интересах то, чтобы "курица" продолжа-
ла "нести яйца", сиречь, чтобы были исследова-
ния и результаты,  — ситуация выглядит, мягко 
говоря, довольно странно. А если предположить, 
что господин Шусторович в той или иной степени 
несамостоятелен? Тогда все декларации о су-
веренитете нашей страны повисают в воздухе. 
Ведь учёный может заниматься совершенно аб-
страктными теориями, однако и эти исследова-
ния будут востребованы в военной сфере.

Для менеджмента бывшего ФАНО ликвида-
ция "Науки" — хрестоматийный способ решения 
проблемы. РАН, в свою очередь, тоже не бес-
покоится, хладнокровно наблюдая за гибелью 
своего книгоиздания. А академическая наука в 
целом оказывается в руках американского биз-
несмена, которому закрыт въезд в Российскую 
Федерацию. 

Андрей Смирнов

Продолжение. Начало — в № 19

Окончание следует

Время разлома

Конец «Науки»
Как американский бизнесмен

стал распорядителем русской науки


