
Непосредственно на самом 
Московском экономическом фо-
руме (МЭФ) я выступал впервые, 

так уж сложились обстоятельства. Но в 
подготовительных заседаниях к нему 
участвовал регулярно и знаю, что на каж-
дый форум приглашали министров и со-
трудников аппарата правительства. И 
ещё не было ни единого случая, чтобы 
кто-то из них принял приглашение. Пола-
гаю, происходит это потому, что все засе-
дания МЭФ проходят с разъяснением 
прописных истин экономической теории 
и практики, прямо противоречащих так 
называемому Вашингтонскому консен-
сусу, который является "символом веры" 
финансово-экономического блока прави-
тельства РФ. 

Поэтому министры и их подчинённые 
просто "блюдут честь мундира", отказы-
ваясь сотрудничать с Московским эконо-
мическим форумом. И по той же причине 
деятельность МЭФ не освещается в 
СМИ, поскольку большая их часть так или 
иначе подконтрольна людям и организа-
циям, также пребывающим в догматике 
Вашингтонского консенсуса. Любое осве-
щение мероприятий, где консенсус опро-
вергается, выходит за пределы допусти-
мого для руководителей и владельцев 
большинства СМИ. А также выходит за 
пределы допустимого для самих журна-
листов, большая часть которых выросла 
и воспитана в эпоху, когда Вашингтонский 
консенсус велено было считать безогово-
рочно верным и почитать более чем де-
сять заповедей. 

Кстати, в той дискуссии, где я сам 
участвовал, позицию Вашингтонского 
консенсуса попытался представить 
один из профессоров Высшей школы 
экономики (ВШЭ), где этот самый кон-
сенсус считается абсолютно безогово-
рочно достоверным и где всё препода-
вание экономики ведётся на его основе. 
В связи с чем я несколько лет назад бе-
седовал со студентами этой организа-
ции и начал выступление с того, что, как 
известно, в Высшей школе экономики 
всему учат хорошо — ну, конечно, кроме 
экономики. Так вот, реакция на слова 
этого профессора была столь мощной, 
что он и второй участвовавший в дис-
куссии преподаватель той же организа-
ции попытались просто уйти. Зал отреа-

гировал на это так: "Вы уходите, потому 
что вам нечего возразить!"

Поскольку часть слов, сказанных в 
адрес этого товарища, носила личный 
характер, я за него вступился, сказал. 
"Глубоко уважаемый профессор Урнов 
сотрудничает в Высшей школе эконо-
мике, поэтому всё, что он здесь говорит, 
это не его личные взгляды, а общая по-
зиция Высшей школы ликвидации эко-
номики и не надо примешивать к делу 
личные мотивы". Тогда он успокоился, 
сказал: "Ну, хоть так". И вернулся на 
место. Так вот, позиция этого самого 
профессора и его поведение в ходе 
дискуссии, по-моему, вполне отчётливо 
показывает, почему вокруг Московского 
экономического форума сложился столь 
жёсткий заговор молчания.

Но мы живём в век интернета. Интер-
нет, при всех своих минусах, всё-таки вы-
полняет важнейшую функцию пока ещё 
неподконтрольной или почти неподкон-
трольной информации. Таким образом, 
люди могут послушать то, что говорилось 
на МЭФ. Дискуссия, в которой я участво-
вал, была посвящена проблеме "Глоба-
лизация или протекционизм?" Моё высту-
пление выражало следующие мысли. 

Нынче велено считать единственно 
правильным комплекс теорий, так или 
иначе опирающихся на веру в благотвор-
ность неограниченной свободы лично-
сти, безо всякой оглядки на общество. 
Между тем, в теории систем давно дока-
зано, что каждый новый уровень слож-
ности структуры порождает принципи-
ально новые закономерности, не 
сводимые напрямую к закономерностям 
нижележащих уровней. Поэтому теории, 
опирающиеся на это представление, тем 
самым лишают себя возможности по-
нять закономерности, формирующиеся 
именно на уровне общества как целого. 
В частности, эти теории считают извест-
ный уже, по крайней мере, три тысячеле-

тия факт повышения производительно-
сти труда при его разделении некоей 
аксиомой, не понимают причин этого яв-
ления и, соответственно, не понимают 
его пределов и ограничений. И вслед-
ствие этого они выписывают рецепт раз-
деления труда даже в условиях, когда 
оно не работает. В частности, нынешняя 
система глобального разделения труда 
требует от каждой страны, чтобы та со-
средоточилась на нескольких видах дея-
тельности, получающихся у неё лучше 
всех прочих, а всё остальное приобре-
тала за рубежом. Но любая страна  — 
слишком сложная структура для того, 
чтобы ограничиться только несколькими 
видами деятельности. И некритическое 
следование этому рецепту привело к 
тому, что сложился экономический пара-
докс — производительность в расчёте на 
одного работающего растёт, а в расчёте 
на одного живущего падает, потому что 
всё большая часть живущих выводится 
из числа работающих. И именно поэтому 
необходимо отказаться от такой системы 
разделения труда, а перейти к системе, 
где каждая страна производит сама всё, 
что может произвести, а к другим обра-
щается только за тем, что у неё вообще 
не получается. 

Но развитие такой системы упирается 
в явление коммерческого бессмертия, 
когда нечто, возможно, даже не лучшее, 
выйдя на рынок первым, очень быстро 
обрастает всякими поддерживающими 
структурами. И главное, даже когда оно 
устаревает, туда оказывается вложено 
столько средств, что никто не может от 
него отказаться. И для того, чтобы в таких 
условиях создавать нечто принципиально 
новое, необходима защита внутреннего 
рынка. Кроме того, история показывает: 
все страны, сейчас призывающие к сво-
бодной торговле, начинали с того, что 
развивали собственное производство в 
условиях жёсткого протекционизма. И 

только после развития переходили к дру-
гому формату защиты своего производ-
ства, а именно  — требовали от других 
стран максимально открывать свои рынки 
для чужой продукции. Так что нынешняя 
глобализация — это развитие протекцио-
низма другими средствами. 

Очень дельными показались высказы-
вания всех, кого я смог услышать. Напри-
мер, президент РАН Александр Михайло-
вич Сергеев очень чётко и максимально 
резко, насколько это возможно для чело-
века его статуса, обозначил проблемы 
современной науки и пагубность ЕГЭ. Как 
оценить это выступление Сергеева? Как 
некий демарш от отчаяния или, наоборот, 
как сильную акцию уверенного в себе че-
ловека с надеждой на то, что его услы-
шат? Боюсь, что это всё-таки, скорее, 
жест отчаяния. Потому что, как уже было 
отмечено в самом начале этой статьи, 
МЭФ игнорируют те чиновники, от кото-
рых сейчас зависит принятие подобных 
решений. И вся надежда в данном слу-
чае  — исключительно на то, что состав 
лиц, принимающих решения, рано или 
поздно изменится. 

Можно ли говорить, что Московский 
экономический форум за шесть лет своей 
работы стал такой площадкой, где ре-
ально структурируется некая настоящая, 
а не фейковая, оппозиционная экономи-
ческая сила? Стал настоящей, а не под-
ставной, альтернативой действующей 
экономической власти, и люди, общаясь 
там, сводя личные знакомства, форми-
руют, вполне возможно, команду тех, кому 
придётся вытаскивать Отечество из эко-
номической трясины? Да, это так. Форум 
действительно за много лет выработал 
цельную экономическую концепцию. И 
эта концепция, насколько я могу судить, 
вполне работоспособна и может быть за-
пущена в дело практически мгновенно, 
как только появится соответствующая по-
литическая воля.

прописные истины

Сегодня наш собеседник  — Джон 
Росс, британский экономист, дей-
ствительный член Чунъянского ин-
ститута финансовых исследований 
при Народном университете Китая.

"ЗАВТРА". Господин Росс, первый 
вопрос: как вы оцениваете старто-
вавшую недавно торговую войну 
между США и КНР?

Джон РОСС. Я думаю, что эта война 
мало пользы принесёт для США и вряд ли 
чем-то сможет реально повредить Китаю. 
Связано это с тем, что повышение тамо-
женных тарифов на китайские товары бьёт 
по самим США: во многие производствен-
ные цепочки, которые формально принад-
лежат американским компаниям, встроены 
китайские товары или сырьё, подпадаю-
щие под санкции. Итогом действий адми-
нистрации Трампа скорее станет не улуч-
шение конкурентной среды, а рост 
внутренних американских цен. Именно 
против такого сценария предостерегала 
Дональда Трампа Национальная ассоциа-
ция промышленников США, предлагая во 
взаимоотношениях с Китаем добиваться 
нового торгового соглашения, а не идти пу-
тём банальной конфронтации.

Столь же негативным образом на 
действия Белого дома, скорее всего, от-
реагируют и американские фермеры, ко-
торые уже понимают, что ответные меры 
Китая будут направлены против них. На-
пример, Китай может просто обрушить 
американский рынок сои, на котором он 
выступал крупнейшим покупателем в по-
следние годы, что вызовет массовые 
банкротства в отрасли.

Ну и, конечно, момент для начала тор-
говой войны в целом выбран очень неу-
дачно: экономика США так и не оправи-
лась от длящегося мирового кризиса, а 
торговый конфликт с Китаем может иметь 
и обратный результат: вместо оживления 
национальной экономики США может за-
вязнуть в стагнации ещё очень надолго.

"ЗАВТРА" А каково ваше общее впе-
чатление от нынешних тенденций раз-
вития мировой экономики и сопрово-
ждающих их политических процессов?

Джон РОСС. Вначале я бы хотел 
чётко разделить два процесса, которые 
мы сегодня наблюдаем в мировой эконо-
мике. Первый из них  — это обычный 
бизнес-цикл или же цикл инвестиций и 
потребления, который хорошо изучен и 
который определяет текущую динамику 
"небольшого улучшения", объективно 
присутствующего в мировой экономики. 
Второй процесс, который пока что ещё не 
исследован до конца и с которым миро-
вая экономика столкнулась впервые  — 
это то, что я называю "Великой стагна-
цией": ситуацию, в которой рост ведущих 
западных экономик так и не вернулся к 
уровням, которые были характерны для 
них до кризиса 2008 года и, в целом, для 
всей новейшей экономической истории 
ХХ века. 

Термин "Великая Стагнация" неплохо 
подходит для описания сегодняшней ситу-
ации в странах "Большой семёрки" и, шире 
того, во всех странах ОЭСР (Организации 
экономического сотрудничества и разви-
тия, в СМИ часто именуемых "развитыми 
западными странами"). В отличие от клас-
сической Великой депрессии, которая на-
чалась в 1929 году, Великая стагнация 
имеет совсем иную динамику. Во время 
Великой депрессии экономика западных 
стран очень резко вошла в глубокий кри-
зис, но и столь же быстро из него выкараб-
калась. Достаточно упомянуть, что уже че-
рез десять лет после "чёрного четверга" 24 
октября 1929 года западные страны не 
только отыграли всё падение, но и обеспе-
чили рост своих экономик на 17%. 

А вот после финансового кризиса 2007-
08 годов дела пошли совсем иначе. Вместо 
резкого падения и быстрого восстановле-
ния экономик ведущих стран мы увидели 
десятилетний период "нулевого роста", за 
который экономики западных стран смогли 
добавить от уровней 2007 года только 11% 
совокупного роста  — около 1% в год, в 
пределах ошибок оценки инфляции и ста-
тистических погрешностей. 

Отсюда, кстати, следует и разница в 
течении политических кризисов, сопрово-
ждавших Великую депрессию 1930-х и 
Великую стагнацию 2010-х. В ХХ веке все 
политические процессы и изменения 
прошли очень быстро: уже в 1931 году 
стартовала кровавая японо-китайская во-
йна, в 1933 году к власти в Германии при-
шёл Гитлер, а к 1939 году, через десять 
лет после "чёрного четверга", мир погру-
зился в пучину Второй мировой войны.

С другой стороны, нынешние политиче-
ские кризисы  — ближневосточный, "пра-
вый поворот" в Европе, "Брекзит" в Велико-
британии или же неожиданное избрание 
Трампа президентом США — выглядят как 
слабая тень потрясений, которые постигли 
мир после Великой депрессии.

Пока что мир наслаждается неболь-
шим улучшением экономики, которое свя-
зано с обычным оживлением в очередной 
стадии классического бизнес-цикла; од-
нако это не более, чем очередное зати-
шье перед бурей. Этот "бумажный" рост 
не должен нас вводить в заблуждение. 
Как пример, экономика США выросла на 
1,5% в 2016 году, но на 1,4% за этот же 
год выросло и американское население! А 
это означает очевидный факт: простые 
люди даже в США отнюдь не стали жить 
лучше, максимум — остались "при своих". 
При этом большая часть "критических ве-
щей": образование, здравоохранение, 
даже еда,  — в США подорожали отнюдь 
не пропорционально росту ВВП.

"ЗАВТРА". А каким образом Великая 
стагнация влияет на другие страны, не 
входящие в ОЭСР? На Россию или на 
Китай?

Джон РОСС. Здесь надо подчеркнуть, 
что и российская, и китайская модель раз-
вития в 1990-2000 годы были экспортно-
ориентированными моделями. Эти модели 
позволяли и Китаю, и России расти даже 
быстрее западных стран. В ситуации же 
мирового кризиса и Великой стагнации этот 
подход перестал действовать: развитые 
страны перестали быть для остального 
мира бездонным рынком для сбыта или ис-
точником капитала. В такой ситуации каж-
дая страна стала искать свой выход из 
сложной ситуации в мировой экономике.

Для Китая таким выходом стал переход 
к национально-ориентированной модели. 
Понимая, что единовременно невозможно 
переключить громадный глобальный 
спрос, за счёт которого жил Китай, на по-
требление внутри страны, китайское руко-
водство пошло на очевидную экономиче-
скую хитрость: сразу же после кризиса 
2007-2008 годов Китай направил огромные 

инвестиции в инфраструктуру и в модерни-
зацию собственной экономики. На сегод-
няшний день около 40% китайского ВВП 
уходит на инфраструктуру, что, даже с учё-
том неизбежной амортизации и замены ос-
новных средств, приводит к удивительной 
цифре  — около 20% инвестиций в ВВП. 
Условно говоря, за десятилетний период 
Великой стагнации китайская экономика 
уже два раза полностью обновилась! Для 
сравнения, уровень чистых инвестиций в 
экономике США в это же время составил 
всего 3,5% от американского ВВП.

Конечно, бесконечно инвестировать 
только в дороги, фабрики или порты не по-
лучится даже у Китая, в силу чего в по-
следние годы китайским руководством был 
выработан второй, дополняющий первый, 
подход — постепенное поднятие стандар-
тов потребления внутри страны, переход к 
экономике "высокого дохода и потребле-
ния", называемой в самом Китае подходом 
"новой социальной нормы".

В рамках этой концепции уже за после-
дующие пять лет, к 2022-23 годам, Китай 
должен выйти по уровню подушевого до-
хода населения (и, как следствие, по 
уровню потребления) на одну ступеньку с 
Польшей, Венгрией или Россией  — стра-
нами, традиционно считающимися в по-
следнее время "нижним стандартом" миро-
вой экономики потребления.

Тем не менее, эта задача отнюдь не 
так проста, как это может показаться на 
первый взгляд. Во-первых, для Китая это 
будет означать увеличение ВВП ещё в 
полтора-два раза и, во-вторых, для миро-
вой экономики такое изменение станет и 
вовсе радикальным. Нынешнее населе-
ние "стран коллективного Запада" 
(ОЭСР) составляет около 16% от обще-
мирового. А население сегодняшнего Ки-
тая — ещё 18%! То есть для выполнения 
задач, поставленных перед китайской 
экономикой, человечеству надо где-то 
"приобрести" вторую такую же планету, 
какая у нас имеется,  — и ресурсов 
вполне хватит на такой амбициозный ки-
тайский план. Можно сказать, что челове-
чество ранее никогда не стояло перед 
потрясениями такого масштаба.

"ЗАВТРА". Но как будет смотреть 
нынешний мировой гегемон, США, на 
такое запланированное и неизбежное 
возвышение Китая? Ведь, включив 
логику, можно сказать, что их инте-
ресы неизбежно войдут в противоре-
чие и вызовут столкновение?

Джон РОСС. Проблема США на сегод-
няшний момент состоит в том, что вот 
уже полвека они находятся в состоянии 
угасания и практически предопределён-
ного ухода с роли мирового гегемона. Во 
многом это скрадывается тем, что на про-
тяжении всей второй половины ХХ века и 
первых десятилетий XXI века США до-
статочно успешно разрушали стратегиче-
ские наработки и "опускали" своих циви-
лизационных противников — Германию в 
1960-е, Японию в 1970-е, затем — СССР 
в период его кризиса 1980-х годов и но-
вую Россию в 1990-е. 

Однако основная проблема США со-
стоит не в их конкурентах, а в объектив-
ной слабости американской экономики. 
"Золотой век" Америки пришёлся на 1940-
1950 годы, когда американская экономика 
была впереди всей мировой практически 
по всем параметрам  — уровню накопле-
ния, инвестиций, лидировала в техноло-
гиях и вкладывалась в передовую науку. 
Но с тех пор "американская звезда" стала 
клониться к горизонту  — и к началу 
2000-х годов этот процесс стал совер-
шенно очевиден. Ну и, конечно же, сы-
грало свою роль то, что с Китаем у США 
не получилось успешной геополитической 
игры "на выбывание": китайцы смогли 
блокировать практически все планы США, 
направленные против них и обеспечить 
себе собственную "зону комфорта".

Поэтому у США сейчас есть только 
две принципиальных возможности: или 
согласиться со своим медленным угаса-
нием и перейти на роль "младшего пар-
тнёра", или же начать некую геополити-
ческую авантюру, в которой им, скорее 
всего, придётся действовать в одиночку, 
на свой страх и риск. 

Особенно наглядно это видно по ситуа-
ции вокруг самого Китая. На сегодняшний 
момент США могут лишь демонстрировать 
флаг в Южно-Китайском море, в то время 
как все сопредельные страны, ещё не-
давно бывшие чуть ли не враждебными 
Китаю, сейчас предпочитают вести ней-
тральную, а то и прокитайскую политику. 
Вьетнам, Филиппины, Индонезия  — все 
они видят в Китае союзника, а не врага. 
Такая же ситуация складывается на Корей-
ском полуострове, в Средней Азии, а на 
севере безопасность Китая обеспечена 
стратегическим союзом с Россией.

"ЗАВТРА". Будет ли в таких сцена-
риях США пытаться нарушить россий-
ско-китайский союз?

Джон РОСС. Безусловно, наличие 
российско-китайского союза всегда вос-
принималось и воспринимается в США 
как "прямая и явная угроза". Связано 
это, опять-таки, не с намерениями или 
декларациями, но с возможностями. Ки-
тай — это, пожалуй, одна из самых бы-
стро развивающихся мировых экономик 
на сегодняшний день и страна одной из 
самых эффективных дипломатий мир-
ного времени; но его слабость  — воен-
ное строительство. Россия  — это, воз-
можно, не самый лучший пример 
"экономического чуда" (и, скорее, даже 
наоборот), однако Россия очень сильна 
в военном и политическом плане. Доста-
точно увидеть, насколько легко она до-
билась в Сирии желаемого результата, 
используя уникальное сочетание воен-
ной силы и "дипломатии войны", кото-
рую, я думаю, в будущем будут изучать 
в качестве примера во всех военных 
академиях. Второй факт — несмотря на 
западные санкции, число "друзей Рос-
сии" в Восточной Европе и в мире только 
растёт.

Против такого тандема США мало что 
может противопоставить, так как мировая 
торговая война неизбежно приведёт к 
конфронтации с Китаем, а мировая "горя-
чая" война тут же очень быстро скатится 
к ситуации взаимного обмена термоядер-
ными ударами и уничтожению всей циви-
лизации. Поэтому мы пока и видим от 
США скорее практику мелких провокаций 
и уколов против России и Китая, нежели 
масштабную конфронтацию. Поэтому я 
скорее склоняюсь к тому сценарию, что 
США не пойдут на геополитические риски 
и эскалацию, предпочитая жить в той са-
мой Великой стагнации, с которой мы на-
чали этот наш разговор.

Беседовал Алексей АНПИЛОГОВ

США: КОНЕЦ ГЕГЕМОНИИ
Против объединённой мощи России и Китая

у Америки нет стратегии выигрыша
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С 3 по 4 апреля в здании Президиума Россий-
ской академии наук (РАН) состоялись мероприя-
тия ежегодного Московского экономического фо-
рума (МЭФ). Нынешний форум стал уже шестым 
по счёту — впервые представительное собрание 
политической, экономической и культурной 
элиты было проведено в Москве в 2013 году. Уже 
традиционно организационными партнёрами 
МЭФ выступили "Ростсельмаш", "Кировский за-
вод" и РАН, а бессменным "крёстным отцом" 
МЭФ является российский предприниматель и 
президент промышленного союза "Новое Содру-
жество" Константин Анатольевич Бабкин.

Безальтернативный 
либерализм — доколе?

Как и в прошлые годы, площадка МЭФ стала патри-
отической альтернативой массе "либеральных", а на 
деле  — весьма антироссийских и прозападных рос-
сийских форумов, чьи формальные итоги и результаты 
никак не укладываются в концепцию развития и про-
цветания России, предпочитая сосредотачиваться 
лишь на бесцельной критике российского прошлого и 
настоящего. Для участников же МЭФ вопрос будущего 
России, её места в мире и в уважительном взаимодей-
ствии с другими странами всегда стоял и будет стоять 
во главе угла. Ну а трезвый анализ текущей мировой 
динамики позволяет лишь указать на негативные тен-
денции или же определить угрозы, но никак не служит 
целям очернения России или же отрицания её само-
бытности, идентичности и суверенитета.

Открывая МЭФ, президент "Нового Содружества" 
Константин Бабкин выразил надежду на то, что новое 
правительство Российской Федерации, которое 
должно быть организовано уже в ближайшее время, 
не будет повторять ошибок прошлого и уйдёт от глав-
ной "ценности" и практически официальной идеологии 
существующего российского правящего класса — ли-
берализма.

"Так или иначе наше правительство ставит во главу 
угла интересы личностей, мировых корпораций, при 
этом интересы государства отодвигаются на второй и 

третий план. Эта идеология приводит к тому, что при-
ветствуется обогащение отдельных личностей, мы ви-
дим, что растёт расслоение, и видим, как мировая 
финансовая элита получает выгоды, извлекает из 
России ресурсы, деньги, при этом эти деньги не идут 
на развитие нашей страны. Всё это движение уклады-
вается в идеологию либерализма", — описал текущее 
положение вещей Константин Бабкин.

Затронул в своём выступлении президент "Нового 
Содружества" и те альтернативы, которые, по его мне-
нию, должны прийти на смену враждебному для Рос-
сии либерализму. "Наука без производства, промыш-
ленности, без реального производства не живёт; и 
реальное производство не живёт, не развиваясь, не 
внедряя научные достижения, не двигаясь вперёд, не 
находясь на острие технологического прогресса. И за-
дача всей государственной политики в том, чтобы 
укрепить, наладить, восстановить эту связь и тем са-
мым сделать нашу страну технологически и экономи-
чески успешной", — подчеркнул Бабкин. 

Звучали в выступлениях спикеров и реальные 
цифры "стоимости либерального банкета", который по-
стоянно оплачивает Россия за своё надуманное сле-
дование либеральному курсу. Член Бюджетно-финан-
сового комитета Заксобрания Санкт-Петербурга 
Оксана Дмитриева привела цифру суммарных потерь 
российской экономики, которые она понесла из-за 
весьма ситуативных и близоруких действий Централь-
ного банка, достаточно долго проводившего открыто 
либеральную политику в национальном банковском 
секторе. По словам Дмитриевой, идея санации ком-
мерческих банков за счёт средств Центрального банка 
России была вызвана к жизни "искусственно создан-
ной нестабильностью и желанием потратить огромный 
объём финансовых средств". Дмитриева подчеркнула, 
что действия банковских и финансовых органов 
страны были непоследовательны: "В начале (они) ув-
лекались насыщением системных банков ликвидно-
стью через докапитализацию за счёт бюджетных 
средств, а теперь это сменилось прямой перекачкой 
средств в банковскую систему через санацию уже не-
системных банков и тех банков, которые уже принци-
пиально не влияют на устойчивость и состояние бан-
ковской системы". Согласно прозвучавшей оценке, 
через Ассоциацию по страхованию вкладов (АСВ) за 
два прошедших года (2016-2017) "проблемные" рос-
сийские банки получили около 2,5 трлн руб. и ещё 1,5 
трлн руб. было закачано в них по линии Фонда консо-
лидации банковского сектора. При этом, по мнению 
Дмитриевой, реальное состояние указанных банков 
отнюдь не определяло однозначный подход к бездум-
ному насыщению их ликвидностью, которая, таким об-
разом, просто была выкачана из других секторов эко-
номики и пущена в банковскую "чёрную дыру".

Цифра в 4 трлн руб., бесцельно поглощённых россий-
ским банками, выглядит особенно ужасно на фоне тут 
же прозвучавших цифр ассигнований на российскую на-
уку: в бюджет РАН в 2018 году заложено менее 4 млрд 
рублей — в тысячу раз меньше, чем на оплату "банков-
ского банкета"! Притом что большая часть банковских 

денег  — это затыкание дыр, созданных самими банки-
рами, и корыстное решение "чиновников от экономики".

Промышленность и население
под "железной пятой"

В выступлениях на форуме звучали и грустные "от-
чёты с мест". Виталий Гнатышен, генеральный дирек-
тор читинского керамического завода "Мир", рассказал 
о тяжёлом состоянии и буквальном "выживании" рос-
сийской промышленности.

Под руководством Гнатышена завод "Мир" стал од-
ним из лидеров производства керамической продук-
ции в Забайкалье, наладив не только внутренние про-
дажи своей продукции, но и перейдя к её экспорту в 
Монголию. Казалось бы, благополучию завода ничего 
не угрожает: под ногами — карьер с собственной гли-
ной, вокруг  — бескрайние просторы Забайкалья, на 
которых строительство домов или промышленных 
объектов всегда создаст спрос на хороший кирпич или 
строительные блоки.

Однако, как оказалось, либеральный путь, пропи-
санный для российской экономики правящей элитой, 
не подразумевает развития собственной промышлен-
ности и создания рабочих мест в стране. Существую-
щие цены на электроэнергию в Забайкалье на 40% 
выше, чем в соседнем Китае; притом, что в регионе 
работает несколько мощных тепловых и гидроэлектро-
станций, либералам выгоднее экспортировать элек-
троэнергию за валюту. То же небрежение присутствует 
и в вопросе транспортных тарифов: грузовые железно-
дорожные тарифы в России в настоящее время по 
многим позициям уже на те же 40% дороже, чем в со-
седнем с нами Казахстане! И это — при том, что же-
лезная дорога у нас, в общем-то, одинаковая.

"Цены на электроэнергию за три года повысились 
на 28%. На уголь — на 25%. На дизельное топливо — 
на 26%. И это нам не кажется, это реальные 
цифры!", — описал состояние и чувства среднестати-
стического производственника Гнатышен.

Звучали в выступлениях и здравые рецепты того, 
как избежать "либеральной ловушки" для России. Так, 
Роберт Нигматулин, научный руководитель Института 
океанологии имени Ширшова, привёл простое и понят-
ное соотношение: успех инноваций и развития любой 
экономики напрямую зависит от инвестиций в основ-
ной капитал. Экономика любой страны должна регу-
лярно обновляться и совершенствоваться, иначе её 
будут ждать неизбежные стагнация, застой и упадок. 
Нынешняя Россия, вкладывая 17% ВВП в основной 
капитал, отстаёт по этому показателю не только от Ки-
тая, где тратят до 40% ВВП на эти цели, но даже от 
находящихся в кризисе США, где процент инвестиций 
в основной капитал, тем не менее, превосходит рос-
сийский. По оценке Нигматулина, без роста нынеш-
него "куцего" параметра хотя бы до уровня в 25% Рос-
сия просто не сможет реализовать какие-либо 
прорывные проекты в промышленности, науке или же 
сельском хозяйстве: текущие 17% инвестиций  — это 

не просто застой, а реальное проедание капиталов 
прошлых лет и свершений предыдущих поколений.

Под вторым фактором успеха национальной эконо-
мики, на котором заострил внимание учёный, наверное, 
подпишется подавляющая часть населения России. 
Этим фактором, по словам Нигматулина, является пла-
тёжеспособный спрос трудового населения, который в 
уважающей себя экономике должен составлять 50-60% 
ВВП. Именно к этим показателям ещё в середине ХХ 
века пришли основные западные страны, и на достиже-
ние этих уровней хочет выйти в своей программе "но-
вой социальной нормы" Китай уже к 2022-2023 гг. В 
России же благосостояние и зажиточность собствен-
ного населения пока что раз за разом приносятся в 
жертву сиюминутным интересам или же, того хуже, 
осознанным концепциям, в рамках которых нищее на-
селение "возле трубы" мыслится уже как данность.

Россия должна прирастать умом
Постоянным рефреном в выступлениях звучали 

общественные, культурные и гуманитарные аспекты. 
Так, президент РАН Александр Сергеев справед-

ливо подчеркнул, что "догнать и перегнать" лидеров 
мирового развития Россия может только за счёт соб-
ственных ресурсов, которые в будущем должны одно-
значно концентрироваться в проектные высокотехно-
логичные отрасли, куда должны привлекаться самые 
квалифицированные и передовые специалисты. Пре-
зидент РАН подчеркнул, что такой процесс не произой-
дёт "сам по себе": Российская Федерация сегодня жи-
вёт в условиях открытой высококонкурентной мировой 
экономики, в рамках которой страна уже столкнулась 
со смертельно опасным процессом "утечки", а иногда 
и просто "бегством мозгов" из России.

Сергеев подчеркнул, что скрытый процесс "утечки 
интеллекта" для России гораздо страшнее объективно 
куда более заметного процесса утечки долларов, отра-
жаемого в ежемесячных цифрах движения капитала. В 
выступлении президента РАН, а потом и в выступлении 
руководителя Института океанологии прозвучала одна 
и та же мысль: труд учёного, труд преподавателя, труд 
научного работника или инженера должен стать пре-
стижным и справедливо оплачиваемым, иначе у рос-
сийской экономики просто "не вырастут крылья" и её 
участью будет бесцельное и безнадёжное "волочение 
ползком" где-то в арьергарде мирового развития.

Прозвучали и реальные рецепты, которые оказа-
лись ровно противоположными тем, что насаждались 
либеральными чиновниками в России на протяжении 
последнего десятилетия, а то и дольше. Учёные пред-
ложили упразднить "институт болванчиков", печально 
знаменитый ЕГЭ, который произвёл тотальную под-
мену творческого подхода и креативного задания, раз-
вивающего ум и смекалку, банальным и шаблонным 
тестированием, чьи результаты и практика лишь оглу-
пляют новые поколения россиян — год за годом.

Прошедший МЭФ показал: в России есть здоровые 
силы, для которых будущее страны не пустой звук или 
вопрос личного благополучия. Это — те, кто согласен 
взять на себя роль "капитанов индустрии и науки" и 
вывести корабль российского государства через тес-
нины кризисов в неизведанный океан грядущего.

"На сцене стоят люди, за которыми стоят предпри-
ятия, научные учреждения, которые доказали на прак-
тике, что они умеют воплощать на практике тео-
рию", — резюмировал в своём заключительном слове 
позицию участников МЭФ Константин Бабкин.

КУДА ПЛЫВЁТ КОРАБЛЬ «РОССИЯ»?
Заметки с VI Московского экономического форума

Алексей АНПИЛОГОВ

Анатолий 
ВАССЕРМАН

Альтернатива возможна и неизбежна!


