
СВЯТАЯ ВОЙНА
Объективно, война, которую сегодня 

Российская Федерация ведёт на терри-
тории бывшей УССР,  — святая война. 
Святая не потому, что идёт за Россию и 
русский язык против нынешней Украины. 
И не потому, что по сути стала войной за 
национальную независимость и сувере-
нитет России против агрессии западной 
коалиции, начатой против России в фев-
рале 2014 года с захватом Киева. Это 
вообще не война России с Украиной и 
русских с украинцами — это война анти-
фашистов с фашистами и нацистами. 
Речь идёт о том, что западная коалиция 
на Украине отрабатывает форму своей 
будущей жизни, используя украинских 
нацистов как свой боевой кулак.

Нация — это не кровь, нация — это 
определённое социальное сообщество, 
складывающееся вокруг рыночных от-
ношений. Кровь, история, культура  — 
это конструкты, "приводные ремни", 
используемые для скрепления этого 
господствующего сообщества в рамках 
организации многоэтажного человече-
ства. Так что Россия вступила в борьбу 
против мировой тенденции, предполага-
ющей, что сложившаяся евроатланти-
ческая нация через евронацизм оформ-
ляет своё положение господства над 
остальным миром, устанавливая внутри 
себя и для себя определённое подобие 
социального государства, обеспечива-
ющего свои социальные обязательства 
за счёт народов и стран, в эту нацию не 
влившихся.

То есть Россия сегодня ведёт ту же 
самую войну, которую Советский Союз 
вёл в 1941–1945 годах. И она, как и он 
когда-то, опять прикрывает собой чело-
вечество, останавливая экспансию всё 
того же крупного капитала с его идеей 
мирового господства.

Для неё это война за самосохране-
ние, но в итоге и за сохранение отно-
сительно цивилизованного состояния 
человечества: защищая себя, она защи-
щает цивилизацию как таковую, чело-
веческое существование мира как тако-
вое — и в этом святость этой войны, ни 
проиграть которую, ни пойти на компро-
мисс в которой она себе позволить не 
может. Компромисс будет поражением, 
поражение  — будет её уничтожением 
вместе с уничтожением гуманистиче-
ской цивилизации как таковой. Поэтому 
отказ от поддержки этой войны  — это 
поддержка противостоящих сил, то есть 
поддержка нацизма. По отношению к 
стране это национальное предатель-
ство, по отношению к истории и чело-
веческой цивилизации  — варварство. 
Призыв к миру сегодня, обращённый к 
России, — это варварство. Если Россия 
проиграет  — её растопчут, человече-
ство — закабалят.

Россия ведёт сегодня войну в зна-
чительно худших условиях, нежели её 
вёл СССР в Великую Отечественную. 
Потому что не имеет накалённой идео-
логии, не имеет той сплочённости, той 
автономной экономики и той ясности 
целей и задач, а ещё  — той междуна-
родной поддержки как на властных, так 
и на низовых уровнях, которую имел Со-
ветский Союз.

Поэтому её задача  — объединять 
вокруг провозглашаемых целей всех 
противников нацизма и обеспечивать, 
чтобы все, кто не является сторонником 
нацизма на другой стороне, оказыва-
лись тяготеющими к ней.

Путин обозначил как цели России на 
Украине демилитаризацию и денацифи-
кацию. Не упомянув почему-то демокра-
тизацию и деолигархизацию.

Россия либо победит, либо будет 
раздавлена и уничтожена. И либо спа-
сёт цивилизацию от нового нацизма как 
инструмента власти железной пяты оли-
гархии, описанного 120 лет назад Дже-
ком Лондоном, либо пророчество писа-
теля сбудется и на мир опустится новое 
варварство.

ХУЖЕ ВОЙНЫ
Война — это плохо. Да, кто-то любит 

войны, потому что является не вполне 
психически полноценным человеком. 
Но их ведут в первую очередь не те, кто 
их любит, а те, кто знает, что война  — 
это плохо. И ведут их потому, что вынуж-
дены защищать себя, свою страну, свои 
интересы.

И если идёт война и над страной 
нависла угроза, рассказывать, что вой
на  — это плохо, значит просто лице-
мерить. А призывать прекратить вой
ну  — звать к капитуляции. Конечно, 
можно вспоминать курс большевиков, 
призывавших к поражению и свержению 
тогдашнего правительства тогдашней 
России. И кто-то обвиняет большевиков 
чуть ли не в национальном предатель-
стве. Но большевики никогда не призы-
вали к поражению России и победе Гер-
мании  — они призывали к поражению 
всех империалистических правительств 
и свержению властей и России, и Герма-
нии, и Англии, и Франции.

При прочих обстоятельствах если 
на страну напали, а некто говорит, что 
воевать не надо,  — значит, он ведёт к 
тому, чтобы не сопротивляться и капиту-
лировать, мотивируя свою капитуляцию 
стремлением не допустить гибели чьих-
то сыновей, братьев, отцов.

Та же логика, по которой французы 
в 1940 году сдали Париж, а российские 
коллаборационисты уже в XXI веке 
твердили, что в 1941 году нужно было 
сдать Ленинград.

Войны ведутся потому, что сталкива-
ются интересы государств, и одним госу-
дарствам приходится оказывать сопро-
тивление другим, пытающимся их себе 
подчинить. И когда тебя петлёй анакон-
ды окружают силы формально не воюю-
щих с тобой, но враждебных тебе стран, 
захвативших и подчинивших себе твоих 
соседей, превративших их в наёмников 
для войны с тобой, у тебя выбор: ждать 
атаки либо удушения — или разорвать 
эту петлю.

Вопрос Украины  — это не вопрос 
имперских амбиций России. Это вопрос 
имперских амбиций Запада и США — и 
это вопрос вторжения страны, объявив-
шей Россию своим врагом, на историче-
ское пространство России, общее у неё 
с Украиной. Это агрессия против исто-
рического пространства России.

Агрессия началась много лет назад. 
По сути, Россия всё время проводила 
политику умиротворения агрессора, что 
и создало реальную угрозу войны сегод-
ня. Россия не вмешалась в ситуацию в 
2004 году, во времена первого майдан-
ного переворота. Россия не предприня-
ла мер по поддержке конституционного 
строя и законной власти на Украине в 
2014 году.

Один из любимых доводов паци-
фиствующих патриотов, что всё про-
исходящее  — провокация Запада и 
англосаксов, стремящихся развязать 
"войну славян между собою". При пол-
ном непонимании того, что Западу 

давно безразлично, кто перед ним: сла-
вяне, тюрки, романцы, вьетнамцы, гер-
манцы  — им нужно, чтобы перед ним 
были покорные.

Угрожая войной украинских славян 
против российских славян, они решают 
простую задачу  — вынудить Россию к 
покорности, сделать непокорных покор-
ными. И когда "пацифиствующие вели-
коросские патриоты" начинают пугать 
руководство и народ России "ужасом 
межславянского кровопролития", они 
объективно присоединяются к игрокам 
западной коалиции, призывая и принуж-
дая Россию к покорности.

Потому что, отказавшись сегодня 
от противодействия агрессии Запада и 
давлению с его стороны, Россия и сде-
лает то, чего от неё добиваются, — со-
гласится на покорность. Тогда от неё 
можно будет требовать чего угодно  — 
любых уступок и любого унижения.

Все более или менее серьёзные 
санкции против России были объявле-
ны не после Крыма и даже не после 
создания республик Донбасса, а после 
того, как Россия не вмешалась в этот 
конфликт и признала мнимую закон-
ность незаконных выборов и власти 
Порошенко.

Санкции тогда на Россию были на-
ложены потому, что она уступила: когда 
уступаешь в серьёзном конфликте  — 
тебя наказывают, сочтя, что раз ты усту-
пил, то после наказания уступишь ещё 
больше.

Война  — это смерти и разрушения. 
Но вина в этом не тех, кто вынужден 
отвечать на угрозы сегодня, а тех, кто 
в страхе перед войной не решился пре-
сечь эти угрозы вчера. Войну предот-
вращает не миролюбивая пропаганда, а 
готовность к войне, проявление силы и 
демонстрация противнику уверенности 
в том, что ты войны не боишься и пой-
дёшь до конца.

Война  — это плохо. Но хуже может 
быть только попытка её избежать. До-
роже обойдётся.

НА ФОНЕ СМЕРТЕЙ
Андрею Громыко приписываются 

красивые слова: "Лучше десять лет пе-
реговоров, чем один день войны".

Если, вместо того чтобы начать 
убивать друг друга, две страны десять 
лет ведут дипломатические перегово-
ры — это почти замечательно. При двух 
оговорках: если, пока эти переговоры 
идут, противостоящие стороны действи-
тельно не ведут боевых действий друг с 
другом и если эти десять лет заканчива-
ются разрешением конфликта, а не ещё 
более жестокой войной, для которой все 
десять лет в действительности и копит-
ся потенциал.

Кстати, тот же Громыко считал, что 
переговоры хороши только тогда, ког-
да опираются на применение военной 
силы или угрозу её применения, а без 
этого цена дипломатии равна "цене чер-
нил, которыми пишутся договоры".

И, может быть, эта его установка на 
переговоры и вела его к тем или иным 
политическим ошибкам. Более чем со-
мнительно выглядит сегодня даже за-
ключительный акт Хельсинкского сове-
щания 1975 года: принцип нерушимости 
границ был растоптан менее чем через 
15 лет после подписания, взаимное обя-
зательство мирного разрешения споров 
испарилось тогда же, договорённости о 
согласовании основных сфер сотрудни-
чества в области экономики, науки, тех-
ники и защиты окружающей среды на 
практике так и не были реализованы, ну 
а так называемый третий пакет — обя-
зательства по вопросам прав человека 
и основных свобод, в том числе свободы 
передвижения, контактов, информации, 
культуры и образования, равноправие 
и право народов распоряжаться своей 
судьбой, определять свой внутренний 
и внешний политический статус — стал 
чуть ли не главным инструментом раз-
рушения страны как деградировавшими 
элитными группами, так и внешними 
противниками.

По существу Хельсинкский акт ока-
зался состоящим из двух начал — того, 
что так и не было исполнено, то есть в 
нём оказались не прописаны механиз-
мы гарантии исполнения достигнутых 
договоренностей, и того, что было глупо 
подписывать, поскольку оно создавало 
инструменты борьбы против СССР.

Кстати, в этом отношении Минские 
соглашения ему вполне уподоблены: 
всё написано хорошо, только не сказа-
но, что будет, если киевский режим вы-
полнять их не станет.

Переговоры, тем более десятилетние, 
хороши для того, кто был слабее к мо-
менту их начала и сумел их затянуть, что-
бы выиграть время для накопления сил. 
И плохи для того, кто мог победить, если 
бы не стал тратить время на переговоры.

Самое нелепое  — это заключение 
соглашения о прекращении кровопро-
лития, не предусматривающего мер по 
предотвращению такого кровопролития. 
Минские соглашения по Донбассу имен-
но такие: они предельно разумны и кон-
структивны по содержанию, но ничто в 
них не гарантирует, что вынужденная к 
их подписанию сторона их исполнит.

Что было к моменту их достижения: 
киевские боевики терпели поражение 
и были окружены. Не будь соглашения 
заключены, эти формирования были бы 
уничтожены и антифашистские отряды 
получили бы открытую дорогу на демо-
рализованный Киев и дальше.

Что получилось в итоге заключения 
и следования Минским соглашениям? 
Кровопролитие так и не было останов-
лено, только вместо того, чтобы лилась 
кровь вооружённых нацистов, стала 
литься кровь мирных жителей Донбас-
са, включая женщин и детей.

Если нацисты и антифашисты со-
шлись в смертельной схватке, проливая 
кровь друг друга, нелепо ставить задачу 
"прекратить кровопролитие": если вы 
остановите его сегодня, нацисты всё 
равно придут убивать людей завтра. 
Ставить нужно другую задачу — уничто-
жить нацистов.

Россия изначально напрасно воз-
лагала надежды на то, что с Западом 
в принципе можно договориться и объ-
единиться. В этот раз Запад не просто 
объединился против России. Запад счи-
тал Россию капитулировавшей держа-
вой и не верил, что у неё хватит досто-
инства и воли быть последовательной в 
отстаивании своих целей и интересов.

Принципиально важно, что Запад 
объединился в защите нацистского ре-
жима, в своём ментально-политическом 
слиянии с нацизмом.

Являющийся постмодернистским и 
ориентированным вроде бы на любые 
свободы, в том числе и бредовые, За-
пад слился с системой, которая не допу-
скает свободы в принципе. И это вопрос 
определённого цивилизационного кри-
зиса западного культурно-исторического 
пространства.

В 1920‑е–1930‑е годы западный про-
ект переживал стадию затухания модер-
на, и неуправляемость его рождала за-
прос и желание к установлению тех или 
иных фашистских режимов. Не зная, 
что делать со свободным обществом 
дальше, страны Запада ждали контрмо-
дерна, ждали диктатуры — и почти без 
сопротивления покорялись нацизму… 
Сейчас, когда цивилизация вступает в 
фазу постмодерна, Запад внутри себя 
несёт запрос на то насилие, которое мо-
жет что-то выстроить и организовать в 
наступающем хаосе, и постмодернист-
ски сливается со своим антиподом на-
цизмом в нечто невообразимое.

Этот момент объединения в симпа-
тии к нацизму мы видим в разных прояв-
лениях нынешней западной коалиции. 
В частности, в заявлении Германии, что 
она отказывается от признания своей 
вины и смеётся над понятием геноцида. 
Очевиден кризис европейской цивили-
зации, утрата ею своих ценностей и не-
кий ментальный хаос, с которым Европа 
не может справиться. Наступает новая 
эпоха европейского варварства  — и в 
политике, и в ментальности.

ПЕРЕГОВОРЫ
КАК ИСТОК ВОЙНЫ

Остаётся загадкой, зачем в усло-
виях нынешнего развития событий на 
Украине Россия так настойчиво пред-
лагала киевскому режиму вступить в 

переговоры. Заявленные цели военной 
операции  — демилитаризация и дена-
цификация Украины. А переговоры — с 
руководством милитаризованной на-
цистской Украины. Но любые догово-
рённости с нацизмом означают призна-
ние права нацизма на существование и 
его сохранение. Сохранение нацизма 
означает создание для него возможно-
стей на подготовку новой войны и его 
агрессию в удобное для него время. 
Весь предыдущий опыт ведения перего-
воров с киевскими нацистами показал: 
переговоры для них всегда были ин-
струментом для затягивания времени, 
чтобы перегруппироваться и накопить 
новые силы.

Именно так они вели себя все годы 
после подписания Минских договорён-
ностей: всё подписали, ничего не испол-
няли и собирали силы для новой войны.

В теории и практике ведения перего-
воров есть такой приём — постоянный 
перенос их времени и места. Отчасти 
он используется для игры на нервах 
партнёра, но есть более серьёзный 
смысл  — приучать оппонента к согла-
сию на другие правила игры. Неважно, 
переносится время на 15 минут или на 
день  — важно приучать, что правила 
определяешь ты, и ставить оппонента 
в подчинённое положение. Они этим и 
занимались: то соглашаются на встре-
чу, то её переносят, то соглашаются на 
определённое время, то объявляют о 
его переносе, то соглашаются на опре-
делённое место, то требуют нового. Пы-
таются создать внешнее впечатление, 
что хозяева положения — они.

Это вопросы игровые, но есть си-
стемные.

Россия однозначно обозначила свою 
позицию. Пять компонентов:
— признание её суверенитета над Кры-
мом;
— признание независимости республик 
Донбасса;
— демилитаризация Украины;
— денацификация Украины;
— нейтральный статус Украины.

Согласие киевского руководства на 
любую из этих позиций несёт для него 
смертельный риск и угрозу со стороны 
тех сил, на которые оно опирается, но 
при этом не контролирует. И оно рискует 
быть уничтоженным ими же в тот самый 
день, когда такие договорённости под-
пишет.

Но даже если оно их подпишет и уце-
леет, можно говорить о серьёзной зна-
чимости только первых двух пунктов — 
признание Крыма и Донбасса. И только 
потому, что оно их и не контролирует, 
в этих вопросах речь идёт лишь о при-
знании уже сложившегося положения 
вещей.

Третий пункт, демилитаризация, со-
стоит из двух составных. Первая — фак-
тическое разоружение и роспуск нынеш-
них ВСУ. Вторая — запрет на обладание 
определёнными видами вооружения 
в будущем, ограничение численности 
новой украинской армии, демонтаж от-
раслей промышленности, способных 
производить запрещённое вооружение, 
и запрет на ввоз подобного вооружения 
в страну.

Но исполнение таких пунктов может 
быть обеспечено только властью и ру-
ководством самой Украины. Если это 
будет нынешнее руководство, оно не бу-
дет иметь ни силы, ни воли, ни рычагов 
власти, чтобы данное обязательство ис-
полнить. То есть это должно быть новое 
руководство — и, подписывая подобные 
обязательства, нынешнее руководство 
должно соглашаться на свой неизбеж-
ный уход. Но тогда новое руководство 
самими этими обязательствами оказыва-
ется не связано и если и будет их испол-
нять, то не в силу данных документов, а в 
силу своей убеждённости в необходимо-
сти демилитаризации. Но при таком ру-
ководстве и договорённости с нынешним 
не нужны, нужно только его согласие на 
передачу власти другим силам.

Четвёртый пункт, денацификация, 
ещё сложнее. Потому что она не осу-
ществляется одномоментно по воле 
даже антинацистского руководства. Де-
нацификация  — это комплексная про-
грамма, предполагающая:

1) выявление руководителей, идео-
логов и активистов нацистского режима 
и лиц, виновных в военных преступле-
ниях и преступлениях против человеч-
ности, и суд над ними;

2) устранение из системы государ-
ственной власти, силовых и идеологи-

ческих структур носителей нацистской 
идеологии;

3) кадровая ротация во всех куль-
турно-образовательных учреждениях и 
СМИ;

4) изменение школьных программ и 
во многом педагогических кадров;

5) разработка и осуществление 
культурно-просветительных программ, 
знакомящих тех же школьников с пре-
ступлениями украинского нацизма, 
создание системы мемориалов, изме-
нение топонимики страны, репертуаров 
театров, музеев, кинематографа…

Для этого уже недостаточно просто 
воли и желания антинацистского прави-
тельства  — для этого нужна массовая 
политическая сила, обладающая идей-
ным и кадровым потенциалом для того, 
чтобы вести повседневную работу по 
денацификации на всех уровнях поли-
тической жизни страны.

И пятый, геополитически чуть ли не 
самый важный, пункт  — обеспечение 
нейтрального статуса Украины. Он у 
неё был ещё несколько лет назад. Она 
от него отказалась в ходе практически 
одного парламентского голосования. 
Отсюда получается, что никакие дого-
ворённости и даже конституционные за-
крепления гарантий подобного статуса 
не дают.

Значит, нужны некие иные гарантиру-
ющие механизмы — от запрета облада-
ния вооружёнными силами до создания 
внешних контрольных механизмов, об-
ладающих реальными властными пол-
номочиями на территории Украины. А 
это будет означать ограничение сувере-
нитета страны, что само по себе в ито-
ге будет накапливать чувство вражды и 
унижения в обществе.

Вести переговоры можно только об 
условиях сложения оружия и передачи 
власти новому руководству страны и 
личных гарантиях для уходящих.

ЦЕНТРАЛЬНОЕ ЗВЕНО
Строго говоря, из объявленного Пу-

тиным перечня целей-требований:
1) признание суверенитета России 

над Крымом;
2) признание независимости Донец-

кой и Луганской Народных Республик;
3) нейтральный и внеблоковый ста-

тус Украины;
4) демилитаризация Украины;
5) денацификация Украины — первые 

четыре при всей своей звучащей важно-
сти сами по себе не столь уж значимы. Са-
мая значимая пятая — денацификация.

Потому что будь на Украине нор-
мальный народно-демократический и 
дружественный России режим, и Крым 
мог бы никуда не уходить, и Донбасс не 
был бы вынужден начать антифашист-
ское восстание, и вооружённые силы 
вместе с российскими были бы оплотом 
защиты суверенитета братских стран, 
ну а нейтральный статус вообще не был 
бы нужен, потому что он просто был бы 
союзническим.

И наоборот, при сохранении нынеш-
него нацистского режима и власти на 
Украине никакие другие договорённо-
сти  — ни по Крыму и Донбассу, ни по 
нейтральности, ни по демилитариза-
ции — не будут иметь смысла. Потому 
что не будут соблюдаться, и нынешний 
либо подобный ему режим откажется от 
них, как только избежит непосредствен-
ной военной угрозы.

Он всё признает, всё подпишет  — и 
ничего не исполнит.

Необходимо простое — уничтожение 
вооружения и военной промышленности 
Украины. Это смена нынешнего нацист-
ского режима и проведение процесса де-
нацификации по образцу Германии по-
сле Второй мировой войны. Это запрет 
всех националистических организаций, 
привлечение к ответственности всех, 
кто принимал участие в преступлениях 
и боевых действиях нацистского режи-
ма, запрет для них принимать участие 
в государственной и политической де-
ятельности. Полномасштабное рассле-
дование обстоятельств государствен-
ного переворота февраля 2014 года. 
Объявление преступными и роспуск 
всех политических и военизированных 
организаций, причастных к преступле-
ниям нацизма. Запрет деятельности 
общественных организаций, принимав-
ших участие в осуществлении полити-
ки нацистского режима с февраля 2014 
года по настоящее время. Создание ме-

мориалов в местах массовых захороне-
ний жертв нацизма, местах совершения 
преступлений. Денацификация репер-
туаров театров, киносетей, концертных 
залов. Отстранение от профессиональ-
ной деятельности актёров, режиссёров, 
журналистов и сценаристов, принимав-
ших участие в нацистской пропаганде. 
Привлечение лиц, оказавшихся вовле-
чёнными в те или иные виды поддержки 
нацистского режима, к исправительным 
видам работ на восстановлении объ-
ектов жилой и промышленной инфра-
структуры, разрушенных в ходе борьбы 
за освобождение Украины от нацизма. 
И ни в коем случае не сохранение за 
теми или иными остатками нацистского 
режима какой-либо, пусть урезанной, 
территории, сохраняющей элементы от-
дельной государственности.

В целом Украине и украинскому наро-
ду должно быть гарантировано сохране-
ние государственности в будущем на тех 
территориях, которые сохранят желание 
обладать такой государственностью.

Ведущее звено  — денацификация. 
Будет она последовательно осуществле-
на — будут решены все иные проблемы. 
Не будет, будет сохранён любой остаток 
нынешней государственности Украи-
ны — он с неизбежностью станет плац-
дармом подготовки Запада, украинских 
и европейских нацистов к новой войне.

ОДНА ПОБЕДА.
ОДНА НА ВСЕХ…

Побеждает в войне не тот, кто поне-
сёт потери меньшие, чем противник, по-
беждает в войне тот, кто сломает волю 
противника. В 1940 году Франция потер-
пела поражение в войне с Германией не 
потому, что понесла большие потери, а 
потому, что её военачальники избега-
ли вступать в бой, если он был чреват 
большими потерями.

Если считать главным меньшие по-
тери, то войну либо нужно не начинать, 
либо сдаться сразу после её начала.

Один из главных врагов Победы  — 
переговоры и дипломаты, пытающиеся 
доказать, что их ведомство важнее ар-
мии, и навязывающие, как это было в 
Сирии, свои услуги в попытках догово-
риться с врагом.

Переговоры нужны — но с теми, кого 
можно сделать своими союзниками. Пе-
реговоры с врагом — это всегда отказ от 
побед армии.

Тот, кто демонстрирует противнику 
готовность к переговорам и к достиже-
нию мирного соглашения, внушает ему 
волю к борьбе. И увеличивает число его 
союзников, потому что они рассматри-
вают такую позицию как слабость и не-
уверенность в своей победе.

Тот, кто демонстрирует большую 
уверенность в своих силах и своей по-
беде, увеличивает силы своих солдат, 
внушает неуверенность армии врага и 
растит число своих симпатизантов, по-
тенциальных союзников и тех, кто готов 
оказывать помощь на случай будущей 
победы.

Главный критерий войны или отдель-
ной военной операции — её политиче-
ский эффект, то есть то, какое впечатле-
ние создано в ходе боевых действий как 
у сражающихся, так и у наблюдающих 
со стороны масс и политических элит.

Вопрос не в том, уничтожены или не 
уничтожены войска противника, вопрос 
в том, лишены ли они, а ещё в большей 
степени элиты противника, воли к борь-
бе. И какое впечатление произведено на 
тех, кто готов либо не готов оказать той 
или иной стороне поддержку извне.

Гарантировавшие Польше поддерж-
ку Франция и Великобритания не сде-
лали ничего реального для осущест-
вления этой поддержки после начала 
её войны с Германией — просто потому, 
что увидели развал польской обороны 
в первые дни после 1 сентября 1939 
года. Нападение Гитлера на СССР было 
ускорено впечатлением, которое на него 
произвела выигранная, но затянувша-
яся Советско-финская война. США и 
Великобритания стали всерьёз рассма-
тривать вопрос о поддержке СССР, уви-
дев провал блицкрига и жестокие удары 
РККА по вермахту.

В августе 1941 года Жуков как на-
чальник Генштаба предупреждал Ста-
лина о возможном котле вокруг Киева 
и предлагал Киев сдать. Сталин назвал 
его предложение чушью и согласился 
на отставку Жукова из Генштаба. Битва 

за Киев закончилась колоссальным кот-
лом в полмиллиона человек, включая 
гибель командования. Только по итогам 
сражения Гудериан оценил его итоги как 
"крупный тактический успех" с сомни-
тельным стратегическим значением  — 
отвлечением войск группы "Центр" от её 
главной задачи — взятия Москвы.

С военно-тактической и военно-тех-
нической точки зрения Жуков, предлагая 
оставить Киев, был абсолютно прав. Но 
Сталин исходил из политических и стра-
тегических задач: он вёл переговоры с 
представителями Рузвельта и Черчилля, 
заверил их в удержании линии обороны 
от Киева до Ленинграда, и сдать Киев 
без боя в этой ситуации означало при-
знать поражение РККА и поставить под 
вопрос поддержку будущих союзников.

Киев сдали, потеряв полмиллиона 
человек, но, с одной стороны, подтвер-
див способность к жестокому сопротив-
лению, с другой — оттянув на юг удар-
ные силы группы "Центр". Это сорвало 
на тот момент удар по Москве и дало 
возможность подготовить её к обороне, 
а также продемонстрировало, что не-
мецкие группы армий уже не способны 
без поддержки соседей решать постав-
ленные перед ними задачи.

Настояв на почти безнадёжной обо-
роне Киева, Сталин сорвал наступление 
Гитлера на Москву.

Проигранная и жестокая битва за 
Киев, срыв немецкого наступления на 
Москву, контрудар под Ельней показали 
будущим союзникам, что СССР будет 
сражаться несмотря ни на что и ему 
имеет смысл помогать.

За ходом сражения, кроме основных 
интересантов, всегда наблюдает масса 
политических гиен, выбирающих сторо-
ну для присоединения. Почему в начале 
кампании на Украине в феврале и марте 
2022 года Зеленскому приходилось жа-
ловаться, что кроме политических соли-
дарностей никто ему не хочет помогать. 
Потому что российские войска быстро 
продвигались вглубь Украины. Почему 
он стал стремительно наглеть в апреле 
и мае? Потому что российские войска 
отошли от Киева.

Только если одна сторона отводит 
войска от столицы противника, чем бы 
это ни было вызвано, политически этот 
отвод воспринимается как крупнейшее 
поражение. Такой отвод войск, объяв-
ленный перегруппировкой и переброс
кой сил на другой участок, может быть 
политически компенсирован крупным 
успехом там, куда их перебрасывают.

Российская сторона говорит о том, 
что бережёт жизни и своих солдат, и 
мирного населения Украины и поэтому 
затягивает свои операции. В результате 
сторонние наблюдатели не верят в пер-
вое, а второе объявляют и воспринима-
ют как неудачи.

Россия говорит, что она медленно и 
неотвратимо перемалывает военные 
ресурсы нацистов, и весьма вероятно, 
что это правда. Только нацистскому 
режиму Киева, в отличие даже от на-
цистского режима Гитлера, это вполне 
безразлично: Гитлера, пусть и в рамках 
его бесчеловечной идеологии, всё-таки 
интересовали Германия и немцы, кото-
рым он обещал мировое господство. Зе-
ленского интересует его медийная роль: 
чем больше будет погибших украинцев, 
тем на большее сочувствие к себе он 
рассчитывает, чем больше будет со-
жжено военной техники и разрушено 
инфраструктурных объектов, тем боль-
шую компенсацию и помощь он надеет-
ся получить от Запада.

Россия занимается военно-техниче-
скими и военно-тактическими задача-
ми  — они для победы необходимы, но 
недостаточны: для победы необходим 
политический, а значит, и морально-пси-
хологический, то есть публично суще-
ствующий результат.

С военной точки зрения, наступать 
нужно тогда, когда всё готово к наступле-
нию и потери окажутся минимальными. 
С политической точки зрения, наступать 
нужно тогда, когда это даст максималь-
ный политический выигрыш. С военной 
точки зрения, города нужно брать тогда, 
когда это потребует минимума усилий и 
обойдётся минимальными потерями. С 
политической точки зрения, города нуж-
но брать тогда, когда это даёт больший 
политический эффект и для морально-
политического восприятия своей армии 
и своего народа, и для деморализации 
армии противника, и для удержания от 
вмешательства недоброжелателей, и 
для обеспечения наибольшей поддерж-
ки союзников.

Вопрос не в том, чтобы понести 
меньшие потери в сражении, вопрос в 
том, чтобы добиться такого политиче-
ского эффекта, который позволит ре-
шить политические задачи войны и, в 
частности, минимизировать возможные 
потери в будущем.

Победы заслуживает только тот, кто 
готов не постоять за ценой, которую за 
неё придётся платить.

Иллюстрация: Иероним Босх. 
Искушение святого Антония (фраг-
мент). 1500 г. 
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