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ЛИБЕРАЛЬНЫЙ ОБНУЛИТЕЛЬ
Основатель европейской "Новой правой" Ален де 

Бенуа утверждает: "Что касается момента, который 
мы переживаем сейчас, то деление на правых и ле-
вых во многом утратило всякий смысл. Либерализм 
сместил этикетки и перепутал все ярлыки. Те полити-
ки, которые считали себя правыми, сместились в сто-
рону либерализма и защищают в настоящее время 
либеральную власть, в то же время статусные левые 
везде, вплоть до Франции, тоже откатились на либе-
ральные позиции.

Поэтому сейчас говорить о непримиримом про-
тивостоянии правого и левого не имеет смысла. Для 
эпохи модерна было справедливо, что существовал 
какой то водораздел, иногда в форме раскола, между 
правыми и левыми. Но это всегда были правые, во 
множественном числе, и левые, во множественном 
числе, а не левая и правая части спектра.

Всегда были очень разные правые и очень разные 
левые. Но что касается сегодняшнего дня, с прихо-
дом эпохи постмодерна главное деление утратило 
смысл. Сейчас я не определю себя как правого мыс-
лителя. Я ищу и в правой, и в левой идеологии какие 
то здравые идеи".

Безусловно, либерализм  — это такой огромный 
Нуль, который ничтожит все идеологии. Например, в 
Греции левый А. Ципрас "внезапно" стал пособником 
МВФ и ЕС. А в Венгрии крайне правая партия "Йоб-
бик" так же "внезапно" стала поддерживать леволи-
бералов, играя на руку Д. Соросу.

В принципе, либерализм  — это такая нулёвая 
идеология, которая стремится свести Правую и Ле-
вую к некоему обнулению, обесцениванию и, можно 
даже сказать, к "оцифрованию" (весьма показатель-
но, что глобальный Транснационал сегодня как раз 
предлагает так называемое Великое обнуление). По 
сути, мы имеем дело с идеологией тотального обме-
на, тотальной измены, тотального обмана. Левое лег-
ко меняется (продаётся) на Правое.

В мире тотального рынка, который уже долго вы-
страивается западными элитами, иначе и невозмож-
но. Если есть Левое, то его можно (и нужно) поменять 
на Правое и — наоборот.

Тотальный обмен давит на сознание, заставляя 
создавать выгодные рыночные условия — разделяя 
Левую и Правую. Поэтому надо сверхволевым усили-
ем отталкиваться от этого дна социальной онтологии.

А сама идеология — вещь сугубо "рыночная", "ка-
питалистическая" и пролиберальная, отсюда и такая 
волна идейно-политического ренегатства, накатыва-
ющая на всём протяжении истории модерна.

Поэтому нужно, как правильно сказал Ален де 
Бенуа, не менять Левое на Правое, а искать Правое 
в Левом и Левое в Правом. Следует особо подчер-
кнуть: надо не менять "этикетки" и "ярлыки", но ви-
деть наличие одного в другом.

То есть надо создавать единую Метаидеологию, 
соединяя по мере сил имманентное единство, рас-
колотое надвое, наращивая "бытийность бытия", тем 
самым ликвидируя либеральный Ноль, ничтожащий 
и цифрующий это бытие.

В настоящий момент рыночный модерн драмати-
ческим образом (через кризисы и пандемии) перехо-
дит в постмодерн. Идёт подготовка к отмене нацио-
нальных государств модерна и замене их "мировым 
правительством". Создан уже и прообраз такого пра-
вительства  — "Совет по инклюзивному капитализ-
му", который составляют адепты упомянутого выше 
"Великого обнуления". Сам инклюзивный капитализм 
выполняет функцию некоей концептуальной базы 
грядущего транснационального квазигосударства. 
Его, судя по всему, скоро провозгласят. При этом да-
леко не факт, что именно в планетарных масштабах. 
Скорее всего, речь пойдёт о неких значительных тер-
риториях Запада (условная "Евро-Атлантика").

Но, самое главное, в настоящее время создаётся 
и утверждается тотальная идеология постмодерна, в 
качестве которой выступает пресловутый трансгума-
низм. Кстати, он черпает концептуальные энергии из 
новомодной и довольно таки действенной филосо-
фии "объектно ориентированной онтологии".

И здесь ставится самая последняя задача про-
грессистов — радикальное изменение человечества 
с его полной и окончательной отменой.

КРУГОМ ИЗМЕНА, ОБМЕН И ОБМАН
К этому и вело всё развёртывание — всех идео-

логий модерна, возникших в результате "великих бур-
жуазных революций". Они ставили своей целью не 
просто изменение реальности (реальность менялась 
и до этого), но превращение её в пространство по-
стоянного изменения, тотального обмена. Речь шла 
не только и даже не столько о том, чтобы сменить 
существующий строй — смена традиционного строя 
нужна была для того, чтобы оправдать и узаконить 
возможность любых изменений.

Со времён "великих буржуазных революций" 
процесс изменения становился всё более ради-
кальным. Сначала можно было менять правителей. 
Потом стали менять целые страны. В прошлом веке 
стало принято служить другим государствам  — в 
том случае, если они придерживаются "правильной", 
"передовой" идеологии. Именно такую практику вели 
ведущие идеологии: коммунизм, либерализм и фа-
шизм (нацизм). Конечно, уравнивать данные систе-
мы нельзя, прежде всего, в морально-этическом 
плане. Но не признавать влияние некоего общего 
фактора просто невозможно.

Советские коммунисты требовали служить "от-
ечеству пролетариата" — СССР; либералы побужда-
ли своих симпатизантов служить странам западной 
демократии; нацисты активно формировали колон-
ны коллаборационистов. И всё это национал-преда-

тельство оправдывалось, а точнее, окупалось Идеей 
(любопытно, что один из основателей французского 
фашизма Ж. Валуа поддержал антифашистское Со-
противление — из национально-патриотических, а не 
идеологических соображений).

Как видим, любая идеология ставит во главу угла 
своеобразную измену. Она осуществляет грандиоз-
ный обмен, имеющий, по сути, рыночный характер. 
Собственно говоря, для этого и нужны были великие 
перемены эпохи великих революций.

Идеология, таким образом, выступает как явле-
ние сущностно рыночное (вне зависимости от своих 
деклараций). Идея здесь как бы выполняет функцию 
денег, при помощи которых один товар обменивается 
на другой. Она рассматривает все ценности, в том 
числе, и высшие (Родину, Государство, Народ) как 
товары, которые подлежат обмену. В результате один 
"товар" продается за Идею, а на вырученные "сред-
ства" приобретается другой "товар".

Вот почему, кстати говоря, в идеологиях активно 
присутствует экономический детерминизм. И про-
тивостояние этих идеологий есть по большей части 
фикция, которая маскирует наличие грандиозного 
пространства тотального обмена, созданного в эпо-
ху великих перемен, и великого обмана. По сути, это 
пространство и есть та реальность, что зовётся рын-
ком, который не следует сводить к самим рыночным 
отношениям. Здесь имеет место некое глобальное 
пространство, в рамках которого стремительно нара-
щивается самый разный обмен, причём экономиче-
ский аспект здесь вовсе не единственный.

Рынок привыкли рассматривать через призму 
экономики, но экономика  — это всего лишь один 
из уровней мирового рынка. Он наиболее заметен 
именно потому, что здесь‑то и происходят самые ди-
намичные изменения (политические формы всегда 
более консервативны, поэтому нынешние буржуаз-
ные государства перестают отвечать запросам гло-
бализирующегося крупного капитала). Но в целом 
глобальный рынок есть многоуровневая реальность, 
где специфическая духовность сочетается со специ
фической материальностью. Это — целый мир, аль-
тернативный тому, что возник в Творении. Созданием 
этого мира определённые силы стремятся вернуть-
ся к состоянию, которое было в самом начале все-

го: "В начале сотворил Бог небо и землю. Земля же 
была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и Дух 
Божий носился над водою" (Быт. 1.1–2.). Для этого, 
собственно говоря, и затеваются все перманентные 
изменения: они нужны для того, чтобы пробудить 
древний хаос, чьим символом (реально содержащим 
символизируемое) как раз и является рынок. И хао-
тическое "Великое обнуление" необходимо для того, 
чтобы создать из хаоса свой собственный мир, в ко-
тором, как верят инициаторы хаоса, они почувствуют 
себя настоящими богами.

Онтологические ревизионисты изрядно преуспе-
ли: ныне на нашей планете грозит взять верх реаль-
ность, которая символизирует этот самый "досвето-
вой", изначальный хаос. Но им и этого мало — надо, 
чтобы весь мир объединился и официально признал 
эту самую реальность как настоящую. Тогда челове-
чество откажется от тварного мира. И его воля будет 
учтена свыше — тем образом, который никак не вхо-
дит в планы адептов Хаоса.

КОНСЕРВАТИВНО-РЕВОЛЮЦИОННОЕ
"ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ"

Понятно, что многим консерваторам претит 
(пусть и подсознательно) любая идеология. Они 
пытаются удалиться от всех идеологий, найти не-
которую точку неизменности. И это хорошо удаётся 
тем, кто принципиально не желает заниматься поли-

тикой, кто целиком и полностью сосредотачивается 
на духовном делании.

Но тех, кто считает себя политиком, ждёт жесто-
кое разочарование. Ведь политика немыслима без 
идеологии, и когда нет последней, то не получается 
и первой. В результате многие наши консерваторы 
оказываются в некоем политическом вакууме, кото-
рый они пытаются заполнить правильными, но пу-
стыми декларациями.

Помимо консервативного отрицания идеологий 
есть и другой подход. Он предполагает консерва-
тивно-революционный синтез. Консерватор, его 
практикующий, как бы "захватывает" идеологии в 
плен. Ему важно вырвать все современные идеоло-
гические системы из их контекста, использовать их 
против модерна — на пользу Традиции, призванной 
возродиться на новом уровне. Это путь "удушения в 
объятиях", который намного более эффективен, чем 
прямое отрицание.

Консервативный революционер (или революци-
онный консерватор, или контрреволюционер) готов 
взять всё самое нужное от самых разных идеологий. 
Но взять с важнейшими оговорками. Так, от социа-
лизма он берёт идею социальной справедливости, 
которая акцентирует внимание на общественном на-
чале. Но при этом само общественное в оптике ре-
волюционного консерватизма не должно подавлять 
личное и групповое, а находиться с ним в диалекти-
ческом равновесии. Здесь часть выражает целое, а 
целое не поглощает часть.

От либерализма консервативный контрреволю-
ционер берёт идею свободы, но понимает под ней 
возможность свободно излагать мнения по важным 
вопросам (прежде всего, по тем из них, которые ка-
саются нужд и запросов конкретных социально-про-
фессиональных групп). При этом он отрицает необ-
ходимость постоянно наращивать "самостийность" 
индивидуума. Ведь в реальности это ведёт к атоми-
зации самих индивидуумов и их ослаблению. И гонка 
"за свободы" уже приводит к нарастанию неототали-
таризма, который будет представлять собой тиранию 
глобалистов. Характерны уже те ограничения, кото-
рые делаются под предлогом борьбы с пандемией. 
Однако не в них дело. Посмотрим хотя бы на ЕС и 
его структуру управления. Европарламент (един-

ственный орган власти ЕС, избираемый напрямую 
населением) не имеет права на законодательную 
инициативу. Оно принадлежит только Еврокомиссии.

И процесс этот начался не сегодня. В 1975 году 
видные западные интеллектуалы (С. Хантингтон и 
др.) составляют доклад "Кризис демократии", напи-
санный по заказу одного из центров мондиализма — 
"Трёхсторонней комиссии". В нём прямо указывается 
на то, что демократия (как, впрочем, и государство 
социального благосостояния) начинает угрожать 
правящей верхушке. Никакой внешней угрозы, по 
мнению авторов, нет, но есть угроза внутренняя, 
исходящая из динамики развития демократии. "Вы-
вод: необходимо способствовать невовлечённости 
(noninvolvement) масс в политику, развитию опреде-
лённой апатии, — пишет А.И. Фурсов. — Надо, мол, 
умерить демократию, исходя из того, что она — лишь 
способ организации власти, причём вовсе не универ-
сальный" ("Рукотворный кризис").

Однако вернёмся к теме консервативно-револю-
ционного синтеза. Консервативный революционер 
вторгается в чуждые ему идеологии, меняет их (точ-
нее, обращает вспять процесс обмена) и объединя-
ет в собственном синтезе. И там они уже служат не 
модерну, но именно Традиции. Товарность перестаёт 
отягощать Идею, которая начинает дышать Вечно-
стью, а не вещностью. Консервативная революция 
опирается на контридеологию, которой только и мо-
жет быть Метаидеология консервативно-революци-
онного синтеза.

КОРИЧНЕВЫЙ СОБЛАЗН
Первым и, пожалуй, единственным эту техноло-

гию задействовал Гитлер. Обладая каким‑то неве-
роятным чутьём, он сумел вырвать из лап модерна 
левый социализм, использовав его для нужд право-
го национализма. Результат был потрясающим. Пока 
"старые правые" недовольно бурчали о поруганной 
Германии и бросали декларативные фразы о наци-
ональном величии, Гитлер пришёл к власти — без 
особых потрясений, как и полагается правому. Но он 
же вступил в противоречие с правым, националь-
ным социализмом, выдвинув глобалистскую по сути 
идею мирового господства. Причём это господство 
во многом воспринималось как завоевание жизнен-
ного пространства для миллионов немцев, которых 
Гитлер хотел сделать нацией всемирных бюрге-
ров-хозяев. И вот здесь он уже попал под влияние 
глобального рынка с его экономическим детерми-
низмом. Национальный социалист "переродился" в 
буржуазного глобалиста.

Во многом это стало возможным потому, что Гит-
лер отказался "удушить в объятиях" либерализм. 
Он попытался удушить его в концлагерях. А с иде-
ологиями такие вещи не проходят  — слишком уж 
они сложны для "полицейских". В результате либе-
рализм незаметно проник в сознание национал-со-
циалистической элиты, не получившей прививки от 
этой идеологической чумы. Элита стала мыслить 
категориями транснациональной олигархии, рассма-
тривающей весь мир как сферу тотального обмена. 
И, что показательно, Гитлер готов был поменять 
Германскую национальную империю на мировое 
господство, которое неизбежно носит космополити-
ческий характер. Не случайно же он пророчил: "Я 
пользуюсь идеями нации и государства по сообра-
жениям текущего момента. Но я знаю временную 
ценность этих идей. Придёт день, когда даже у нас в 
Германии мало останется от того, что мы называем 
национализмом. Над всем миром встанет всеобщее 
содружество хозяев и господ". Да, всемирный союз 
"хозяев" (обратим внимание  — у Гитлера они сто-
ят перед "господами"!) — это тот идеал, к которому 
сегодня стремятся транснациональные корпорации 
(ТНК), которые использовали для этой цели недаль-
новидных "господ" из американского Белого дома. В 
этом плане гораздо предпочтительнее выглядит ли-
ния О. Штрассера, который соединял национальный 
социализм с "национальным плюрализмом", пред-
полагавшим спокойную и продуктивную дискуссию 
всех патриотических сил.

Бывший советник фюрера Г. Раушнинг, неодно-
кратно общавшийся с Гитлером в 30‑е годы, приво-
дит его взгляд на судьбы мира и человечества: "Тво-
рение ещё не завершено, по крайней мере, в том, что 
касается живого существа по имени человек. С био-
логической точки зрения человек стоит на распутье. 
Уже начинает обрисовываться новая человеческая 
разновидность… Тем самым прежняя разновидность 
людей неуклонно приходит к биологической стадии 
вырождения… Но вся творческая сила уже концен-
трируется у новых людей. Обе разновидности бы-
стро развиваются в противоположных направлениях. 
Первую разновидность я бы назвал скотомассой, 
вторую — Богочеловечеством… Мы не капитулируем 
никогда. Может быть, мы погибнем. Но мы возьмём с 
собой весь мир".

Коричневый глобализм был основан на арийском 
мифе, который и лёг бы в основу "нового мирового 
порядка"  — по Гитлеру. При этом само "арийство" 
трактовалось нацистами весьма своеобразно и рас-
ширительно. Так, когда было нужно, арийцами объя-
вили чеченцев, в то же самое время русских обзыва-
ли "унтерменшами". Вообще, арийство понималось 
как нечто очень и очень брутальное, синонимичное 
сверхчеловеческому. Нацистские лидеры обожали 

философию Ф. Ницше, который призывал людей 
отказаться от человеческого и достичь уровня сверх-
человека (вот и один из источников трансгуманизма). 
Его прямо таки вожделел Гитлер, уверявший Г. Рауш-
нинга: "Новый человек живёт среди нас! Он здесь!.. 
Вам этого достаточно? Я открою вам тайну. Я видел 
нового человека, бесстрашного и жестокого. Я трепе-
тал перед ним".

Показательно, что любимый философ Гитлера 
был убеждённым противником любого национализ-
ма. И понятно почему: ведь преодолеть человече-
ское, значит преодолеть, в том числе, и националь-
ное, которое лежит в основе социального бытия всех 
людей. Гитлер стремился именно к этому, используя 
национализм всего лишь как прикрытие.

Гитлер позиционировал себя как этатист и сто-
ронник сильной национальной, имперской государ-
ственности. Но это, опять же, делалось на публику. 
Превыше государства (и даже нацистской партии) 
Гитлер ставил наднациональный орден СС, ко-
торый "…должен был превратиться в замкнутую 
корпорацию, государство в государстве. Члены 
ордена должны были подлежать только орденской 
юрисдикции, повиноваться только орденским за-
конам. Планировалось создать города и селения 
ветеранов СС по всему миру, как колонии в челове-
ческом мире. В конце концов, планировалось даже 
образование особого эсэсовского государства на 
территории древней Бургундии. В своей речи вес-
ной 1943 года рейхсфюрер СС Г. Гиммлер выска-

зался по этому поводу следующим образом: "На 
мирной конференции мир узнает о воскрешении 
древней Бургундии. Эта страна, бывшая когда то 
землёй наук и искусств, была сведена Францией до 
уровня заспиртованного придатка. Суверенное го-
сударство Бургундия, со своей армией, законами, 
монетой, почтой, станет образцовым государством 
СС. В неё войдут Романская Швейцария, Шам-
пань, Франш-Конте, Эно и Люксембург. Официаль-
ным языком будет, разумеется, немецкий. Править 
будет только СС, Национал-социалистическая 
партия не будет иметь в Бургундии никакой власти. 
Мир будет потрясён и восхищён государством, где 
будут применены наши концепции". (Ганс-Ульрих 
фон Кранц. "Аненербе. "Наследие предков". Се-
кретный проект Гитлера").

Собственно, вряд ли с Гитлером могло быть что 
то иное. Он думал не столько о синтезе, сколько о 
прагматическом, по сути  — рыночном, использова-
нии социализма (при отказе от использования либе-
ральных идей).

Между тем метаполитика — превыше политиче-
ской выгоды.

Контрреволюция должна быть тотальной и охва-
тывать все сферы политического, все идеологии (в 
их разных версиях). Но при этом следует избегать 
эклектики, которая предполагает бессистемное (хао-
тическое) смешение разных идей и стилей. Таковая, 
к слову сказать, и погубила "лимоновский" национал-
большевизм, апеллировавший без разбора к самым 
разным политическим традициям — от фашизма и 
маоизма до анархизма и либертарианства.

В целом же надо иметь в виду, что ни одна из 
идеологий не способна бросить вызов трансгума-
нистической идеологии траснационального пост-
модерна. Все они так или иначе находятся в поле 
последнего. Ответить на постмодернистский вызов 
можно, только создав антиидеологическую сверх-
идеологию. Метаидеологию.

ЭТИКА — это 
п р а в и л а 
поведения 

человека в галлю-
цинаторном мире. 
Я начну обсуж-
дение этического 
кодекса с отно-
шения человека 
к животным. Как 
мы относимся к 
животным? Мы к 
ним относимся как 

к природе. Мы по одну сторону, они — по 
другую. Они — это "фюзис", мы — это субъ-
ективность. Они живут в вечности, мы — во 
времени. Что из этого следует? То, что жи-
вотные умирают, но у них нет смерти. У нас 
есть смерть, но мы сингулярны. То есть по-
вторить нас ещё раз вселенная не может. 
Для этого недостаточно полноты взаимо-
действия всех её субстанций и причин. Что 
для этого ещё нужно? Для этого должно 
случиться невозможное: извлечение чело-
веком самого себя из галлюцинации. Но 
вселенная не производит галлюцинации. 
Причина их существования коренится в че-
ловеке. Только сегодня мы поняли, что не 
труд создал человека, а воображение. Тог-
да как животному, чтобы быть, достаточно 
природы, того, чтобы сработал его генети-
ческий код.

Животные обживают пространство, они 
умеют размечать территорию, оставляя 
повсюду части самого себя: пот, слюну, 
шерсть, фекалии и т.д. Человек живёт за 
пределами природы во времени, собирая 
себя из того, чего нет, но что дано ему во-
ображением. Мудрый Кант не советовал 
людям уподоблять себя животным и остав-
лять пространству части самого себя, пола-
гая, что это было бы бессмысленной тратой 
человеческих сил.

Как же нужно тому, кто живёт во време-
ни, относиться к тому, кто живёт в простран-
стве? С животными, говорил Делёз, нужно 
иметь животные отношения. И я с ним со-
гласен. Добавлю лишь, что только с челове-
ком нужно иметь человеческие отношения, 
хотя люди могут быть хуже животных. Меж-
ду человеком и животным не может быть 
человеческих отношений, ибо человече-
ские отношения двусторонни. Отношение к 
животным определяется не моралью, а при-
родой. Но это не значит, что нужно выдёр-
гивать из овец шерсть, как когда-то делали 
в Ирландии. Их можно просто стричь. И не 
надо крепить плуг к хвостам лошадей, ибо 
их можно запрягать.

Равным  — равное, неравным  — не-
равное. У животного патологическая зави-
симость от внешней среды. Зимой в тайге 
они могут мёрзнуть, но из сострадания к 
ним мы не можем отапливать тайгу. Жи-
вотные чувствуют боль. Но что из этого 
следует? То, что это у них чувство встроено 
в пищевую цепочку биосферы, где всегда 
кто-то кого-то ест. Люди без мяса, говорил 
Шопенгауэр, будут страдать больше, чем 
животные, которых ведут на бойню. Была 
одна страна в Европе, которая почти пре-
одолела разделение людей и животных. 
Это нацистская Германия. В ней запретили 
охоту на животных и поощряли вегетари-
анство. Но часть людей приравнивалась к 
крысам и свиньям, тогда как другая часть 
равнялась волкам и орлам.

ЧЕЛОВЕК всегда свободен, даже 
тогда, когда не отделяет себя от при-
роды. Конечно, животное  — это не 

насекомое. Несправедливо относиться к 
животным, как к насекомым, и, наоборот, 
к насекомым — как к животным. Отноше-
ние человека к насекомым не регулирует-
ся правилом.

По отношению к домашним животным 
нужно придерживаться правил. Прежде 
всего, домашнее животное  — это дрес-
сированное животное. Но дрессировка 
не отменяет инстинкт. К домашним жи-
вотным нельзя относиться так, как дети 
относятся к игрушкам. Как дети относят-
ся к игрушкам? Они относятся к ним как 
к объектам воображаемого. Куклы под-
тверждают правило, которое гласит, что 
человек всегда больше, чем один, если 
даже он один. В игре дети обживают мир 
призраков. Для них это зона привыканий. 
Здесь у них появляется привычка видеть 
то, чего нет. Поэтому по отношению к 
игрушкам у человека нет никаких мораль-
ных обязательств. Хочешь  — играешь, 
не хочешь — не играешь с куклами. Вы-
рос — выбросил их. Остальное инфанти-
лизм. И главное человеку не пропустить 
период взросления. Вот и все обязатель-
ства. Животные  — это не куклы, хотя 
люди иногда относятся к ним, как дети к 
куклам. Разговаривают с ними и обижа-
ются на них.

Можно ли издеваться над животными? 
Нельзя. Но не потому, что они пережива-
ют боль, не потому, что у них есть созна-
ние, а по педагогическим соображениям. 
Издеваться — значит унижать. Животное 
нельзя унизить. Издевательство указы-
вает на неустранимые изъяны в природе 
человека. Этот изъян Кант назвал асоци-
альной социальностью. Всё остальное — 
предрассудки учёных. У нас нет перед 
животными моральных обязательств. 
Нельзя уважать лошадь за то, что она ло-
шадь. Но и убивать её из-за того, что она 
потребляет кислород и выделяет углекис-
лый газ, тоже нельзя. Не нами установлен 
круговорот веществ в природе. Пусть со-
вершится то, что имеет причину в себе, а 
не в нас.

Зачем была придумана биоэтика? 
Затем, чтобы доказать, что у нас есть 
моральные обязательства перед нашим 
телом. Но тело  — это природа. Какие 
могут быть обязательства у нашего я, 
если это я существует лишь как обо-
значение того, чего нет в природе? Тот, 
кто встроен в инстинкт, не может иметь 
права.

Мы с телом единое существо. Это 
единство даёт нам чувство самого себя. 
Пригодилась ли нам биоэтика во время 
пандемии? Нет. О ней даже никто и не 
вспомнил. Делать мне прививку или не 
делать, решает не биоэтика, а власть. 
Но чувство свободы выше всякой вла-
сти. Биоэтику учредили для того, чтобы 
преодолеть разрыв между миром при-
роды и миром свободы. Что лежит в 
основе этой попытки? Идея тождества 
субстанции и субъекта. Что это такое? 
Это то же самое, что и преодоление 
разрыва между животным и человеком. 
Что стала делать биоэтика? Растворять 
субъект в субстанции, ибо перепрыгнуть 
пропасть между природой и субъектив-
ностью невозможно. Чтобы замаски-
ровать эту невозможность, биоэтика 
пытается определить границу техниче-
ского отношения к нашему телу. Может 
ли кремний заменить углерод в нашем 
организме? Может, если при этом со-
храняется организм. Биоэтика не знает, 
что органика хороша тем, что может 
галлюцинировать. А кремний не может. 
Кремниевые технологии не знают, что 
им делать с галлюцинациями человека. 
На самом деле предел технического от-
ношения человека к самому себе состо-
ит в требовании сохранить художника в 
человеке и в посткарбоновую эпоху, ибо 
человек рождается художником, а не 
скотоводом.

ТЕПЕРЬ ОБ ЭТИЧЕСКОМ КОДЕКСЕ 
для искусственного интеллекта. Этот 
кодекс возникает в головах напуганных 

алгоритмом интеллектуалов. Они не знают, 
как им жить в мире умных вещей и как им 
сохранить свою субъективность в привати-
зированной нечеловеческим интеллектом 
когнитивности. Когнитивным машинам не 
нужен машинист: редактор, учитель, дизай-
нер. Текст редактирует себя сам, но хотим 
ли мы, чтобы компьютер правил нам наши 
мысли? Мы, видимо, плохо понимаем, чем 
сознание отличается от интеллекта. Орга-
нический интеллект — это мозг и нейронные 
сети. Этот интеллект — продукт эволюции. 
Что он может делать? Он может обеспечи-
вать отношение организма к окружающей 
среде. Этим всё и ограничивается. Глупо 
думать, что мозг — это сознание. Мозг — 
это не сознание, а машина, рассылающая 
свои электрические сигналы по всему орга-
низму. Сознание — это не электричество. А 
что это? Это способ, которым человек уч-
реждает своё существование во времени. 
Давайте послушаем опять Канта, который 
говорит, что разум — это способность чело-
века расширять свои цели за пределы при-
родного инстинкта. То есть сознание — это 
расширение человеком реальности за пре-
делы природы. Интеллект считает и подсчи-
тывает, сознание расширяет реальность, 
вот в этом и состоит их отличие. Что не мо-
жет делать органический интеллект? Он не 
может реагировать на то, что находится за 
пределами природы, на сверхчувственные 
вещи. Чтобы эти вещи возникли, нужно гре-
зить, воображать. Наш мозг плох тем, что 
он не видит различия между объектом грёз 
и предметом чувственного восприятия, сим-
волом и вещью, между вещью и её тенью. А 
это значит, что естественный интеллект не 
может и никогда не сможет поставить цели 
и принять решения. Почему не может? По-
тому что у него нет способности суждения.

Способности суждения нет у многих лю-
дей. В чём состоит эта способность? Она 
состоит в том, чтобы найти такое общее, к 
которому можно было бы подвести что-то 
конкретное. Способность суждения должна 
быть у программиста или у владельца тех-
нического изделия, прошедшего машинное 
обучение. А если у них нет этой способно-
сти суждения, то для них нужно разраба-
тывать не этический, а уголовный кодекс. 

В столкновении искусственного интеллекта 
с человеком всегда прав человек. Реализа-
ция этих прав и должна быть закреплена в 
уголовном кодексе. Если автопилот само-
лёта ошибся и погибли люди, то уголовно-
му, а не этическому наказанию должен быть 
подвергнут владелец самолёта и разработ-
чики программ машинного обучения.

Искусственный интеллект, как и насеко-
мых, нельзя сделать домашним. Почему? 
Потому что для него не существует звука, 
цвета и запаха. Поэтому нельзя превра-
щать искусственный интеллект в сказочный 
образ, репрезентирующий человеческие от-
ношения. Искусственный интеллект потому 
и искусственный, что он не имеет никакого 
отношения к психическому. А психическое, 
в свою очередь, не имеет никакого отноше-
ния к сознательному.

Этика искусственного интеллекта невоз-
можна по простым соображениям. Прежде 
всего искусственное — это не существо. Это 
то, что сделано. То, что сделано, не мыслит. 
У него нет ни сознания, ни прав. Оно долж-
но иметь почтение к тому, что растёт. То, 
что не имеет воли, находится вне морали 
и вне социума. Искусственное может быть 
изделием, машиной. Ни о какой интеграции 
инженерной системы в общество не может 
быть и речи. Ибо машину можно интегриро-
вать только в систему машин. Поэтому не 
существует никаких моральных проблем во 
взаимодействии человека с машиной.

Любой искусственный интеллект, обна-
ружив в себе изъян, должен самоликвиди-
роваться, и его разработчики не имеют пра-
ва морочить голову людям.

Чем хорош искусственный интеллект? 
Тем, что он показал, что ничего человече-
ского нет в том, что обычно делают люди, 
ибо делают они работу алгоритмическую. 
Алгоритм — для роботов, а человеку — не 
алгоритмизуемое. Оказывается, что даже 
право на труд  — это теперь не ценность, 
а способ дрессировки человека социумом. 
То есть человек ещё не был человеком. А 
был простой социальной сущностью, кото-
рую легко может заменить инженерный ис-
кусственный интеллект. Что это значит? Это 
значит, что аффект является последней 
территорией человеческого и человеку ещё 
предстоит стать человеком.

Фёдор ГИРЕНОК

Записки консервативного революционера

ОТВЕТ НА ВЫЗОВ ПОСТМОДЕРНААлександр 
ЕЛИСЕЕВ

Нужен ли этический кодекс искусственному интеллекту?

АЛГОРИТМ — ДЛЯ РОБОТОВ

Мистическая Русь

Александру Елисееву  — 50! Дорогой 
Александр Владимирович, поздрав-
ляем с юбилеем! Сил, здравия, новых 
идей, концепций и книг! Многая лета!

Редакция «Завтра»


