
ЦЕЛЬ — обустройство 
страны 

и сбережение народа
В развитых странах экономика и соци-

альная сфера продолжают существовать 
даже в таких условиях, когда государство 
перестаёт определять цели их развития и 
обеспечивать достижение этих целей. В 
любом случае разносторонние усилия 
множества субъектов деятельности, как в 
экономике, так и в социальной сфере, 
складываются воедино, а их суммарные 
результаты "оцифровываются" действую-
щими системами учёта и статистики.

Активная позиция современного госу-
дарства в отношении хода социально-эко-
номических процессов предусматривает 
такие, например, инструменты регулирова-
ния, как:
— налоговое обременение юридических и 
физических лиц с последующим распреде-
лением собранных в стране налогов и 
иных денежных поступлений между бюд-
жетами всех уровней власти; это позволяет 
регулировать привлекательность для инве-
сторов тех или иных сфер предпринима-
тельской деятельности, предопределять 
уровень децентрализации в управлении 
процессами развития экономики и соци-
альной сферы в стране в целом, в отдель-
ных регионах и т. д.;
— антимонопольное регулирование, по-
зволяющее препятствовать различным 
злоупотреблениям частных и государ-
ственных компаний, доминирующих на 
конкретных рынках;
— регулирование внешнеэкономической 
деятельности, в том числе с целью созда-
ния стимулов для производства продукции 

высоких переделов внутри страны, опти-
мизации объёмов вывоза/ввоза тех или 
иных видов сырья и продукции в интере-
сах развития отечественной экономики;
— кредитно-денежная политика, призван-
ная обеспечивать доступность заёмных 
средств для всех субъектов социально-
экономической деятельности, определять 
правила работы кредитных институтов, 
создавать стимулы для их активного уча-
стия в развитии национальной экономики.

В большинстве профессиональных пу-
бликаций рассматривается, как правило, 
один из инструментов регулирования усло-
вий хозяйствования, сдерживающий раз-
витие экономики; соответственно, только 
его касаются и предложения по измене-
нию. При таком подходе фактически не 
принимается во внимание, что каждый из 
инструментов регулирования хозяйствен-
ной жизни оказывает разное воздействие 
на различные стороны этой жизни, и 
только их совокупность способна, перео-
пределив содержание социально-экономи-
ческой политики, действительно изменить 
к лучшему условия для множества субъек-
тов хозяйственной деятельности.

На протяжении последних десятилетий 
перечисленные выше инструменты воз-
действия государства на экономику и фи-
нансы применялись, главным образом, в 
отношении конкретных субъектов хозяй-
ственной деятельности ("точечное" регули-
рование). Это позволяло добиться опреде-
лённых результатов в каждом конкретном 
случае, но не обеспечивало системного 
улучшения дел в экономике и социальной 
сфере страны в целом. При этом функции, 
выполнение которых возложено на органы 
исполнительной власти разных уровней, 
практически не пересматривались.

Возможность добиться надлежащих ре-
зультатов откроется только при системном 
использовании всех инструментов государ-
ственного регулирования. В этом случае 
меры, предпринимаемые государством в 
центре и "на местах", будут скоординиро-
ваны; они коснутся всех предприятий и ор-
ганизаций. Только такой подход позволит 
сформировать здоровую конкурентную 
среду, в которой успех предприниматель-
ской инициативы будет соответствовать 
профессиональному уровню руководите-
лей и коллективов.

Современная социально-экономиче-
ская политика в России не обеспечивает 
роста экономики, соответствующего как 
внутренним, так и внешним вызовам, в том 
числе связанным с безопасностью страны 
и исторически сложившимися ожиданиями 
от участия России в формировании между-
народной повестки дня. Но анализ показы-
вает, что задача достижения высоких тем-
пов экономического роста и роста ресурсов 
бюджетной системы, достаточного для ак-
тивного "обустройства страны и сбереже-
ния её населения", может быть решена. Но 
решение задачи "обустройства России" 
возможно при условии обязательного и де-
ятельного участия всех слоёв населения 
страны, всех ветвей государственной вла-
сти и всех уровней власти исполнитель-
ной. В то же время "сбережение народа" 
— это, главным образом, дело государ-
ственной власти. Она аккумулирует в бюд-
жетной системе необходимые финансовые 
ресурсы и организует целенаправленную 
работу всех уровней исполнительной вла-
сти в сферах здравоохранения, образова-
ния, науки и культуры, обеспечивает безо-
пасность страны, предотвращение 
внешних угроз.

 
Выйти из стагнации

В экономике РФ в 1992—1997 годах 
произошёл беспрецедентный спад. Пока-
затель ВВП снизился фактически вдвое. 

Все данные официальных статистиче-
ских сборников Росстата показывают, что 
темпы прироста, например ВВП, в 1999-м 
и 2000-м году (к предыдущему году) были 
весьма высокими. Но, что особенно важно, 
эти темпы роста были, во-первых, достиг-
нуты впервые с начала 90-х годов. Во-
вторых, они были достигнуты в ходе прео-
доления самого глубокого кризиса в 
российской экономике — кризиса 1998 
года. В-третьих, превысить эти темпы ро-
ста российской экономики не удалось до 
сих пор. Начиная с 2001 года темпы роста 
ВВП неуклонно снижались, приблизив-
шись в 2016 году к нулевому значению. 
Затем этот показатель стабилизировался в 
районе одного процента, что означает 
вхождение экономики в стагнацию.

Важен и тот факт, что снижение темпов 
развития экономики в 2001—2019 годах 
происходило при высоком уровне мировых 
цен на нефть. Если бы не огромные до-
ходы растущего экспорта дорогой нефти, 
динамика показателей социально-эконо-
мического развития страны в 2001—2019 
годах была бы гораздо более удручающей.

По нашему мнению, улучшение дина-
мики развития экономики в 1999—2000 го-
дах не случайно, как не случайны и неу-
клонно снижающиеся темпы её роста в 
2001—2019 годах. Эта закономерность об-

условлена различиями в реализуемой 
правительством социально-экономической 
политике. В 1999—2000 годах она была 
предложена правительством Е.М. Прима-
кова и в корне отличалась от содержания 
реформ, проводимых с 1992-го до второй 
половины 1998-го года. Реализация этой 
политики обеспечила не только преодоле-
ние кризиса 1998-го года, но и вывод рос-
сийской экономики на высокие темпы ро-
ста. Однако новым руководством, 
пришедшим в конце 2000-го года на смену 
правительству Е.М. Примакова, эта поли-
тика была признана неким "вывихом", на-
рушившим "единственно возможный" вари-
ант проведения экономических "реформ", 
стартовавших осенью 1991-го года. Быстро 
был осуществлён возврат к "заветам" пра-
вительства "реформаторов" начала 90-х.

И по мере закрепления "новых" ориен-
тиров в социально-экономической поли-
тике началось неуклонное снижение тем-
пов роста российской экономики. 
Отдельные успехи и достижения в народ-
ном хозяйстве, имевшие место в 2001—
2019 годах, не могли остановить негатив-
ных последствий, потенциал которых не 
исчерпан по сей день.

В настоящее время стоит задача не 
только преодолеть сложившиеся за де-
сятилетия пагубные тенденции в рос-
сийской экономике, но и в кратчайшие 
сроки решить проблемы, вызванные 
пандемией. Для этого требуется в 
корне изменить социально-экономиче-
скую политику государства. Необхо-
димо тщательно проанализировать всё 
то, что случилось в экономике за по-
следние практически три десятилетия, 
сделать строгие выводы относительно 
того, насколько цели и задачи исполь-

зования в социально-экономическом 
строительстве трудового и творческого 
потенциала населения совпадают с 
тем, что получилось в результате.

ГлАВные направления
По каждому из направлений предстоя-

щей работы необходимо определить сово-
купность инструментов регулирования, 
способных обеспечить достижение желае-
мых результатов, верифицируемых кон-
трольными показателями.

Основные направления работы страте-
гического характера по изменению соци-
ально-экономической политики государ-
ства:

1. Снижение чрезмерной зависимости 
российской экономики от экспорта и им-
порта на основе последовательного увели-
чения глубины переработки природных ре-
сурсов по всем цепочкам добавленной 
стоимости; максимально широкое исполь-
зование в решении этой задачи средств 
производства, выпускаемых на территории 
страны.

В настоящее время ежегодный объём 
импорта в Россию составляет более 240 
млрд долл. Этот объём сопоставим с полу-
годовым объёмом всего промышленного 
производства в стране. Планомерное сни-
жение объёма импорта хотя бы наполо-
вину позволит обеспечить значимый при-
рост промышленности. Следует также 
подчеркнуть, что сопутствующие импорту 
налоговые поступления в бюджетную си-
стему исчерпываются пошлинами и НДС. 
В случае же производства аналогичного 
объёма продукции внутри страны, вели-
чина сопутствующих налоговых поступле-
ний увеличивается в 4-5 раз (подоходного 
налога, социальных платежей, НДС, на-
лога на прибыль и др.). Но особенно акту-
альна проблема импорта в отношении та-
ких критических видов продукции, как 
семенные материалы, перерабатывающие 
станки, оборудование, электроника.

Что касается экспорта, то в настоящее 
время в России функционирует группа 
успешных компаний, ориентированных, 
главным образом, на поставки сырья и 
продуктов его первичной переработки за 
рубеж. Но, во-первых, результаты деятель-
ности таких компаний определяются конъ-
юнктурой на мировых рынках, которая 
весьма неустойчива. И даже в случае вы-
соких мировых цен вклад этих предприя-
тий в ВВП страны невелик в силу низкой 
добавленной стоимости производимой 
ими продукции (например, по сравнению с 
продукцией машиностроения). Во-вторых, 
экспортная деятельность таких компаний 
(зачастую не подпадающих под россий-
скую юрисдикцию) стимулируется за счёт 
бюджетной системы путём возмещения 
входного НДС. К тому же этим компаниям 
разрешено оставлять на своих счетах ос-
новную часть валютной выручки, тем са-
мым предоставляя им возможность полу-
чения дополнительных доходов от 
операций с валютой, наносящих ущерб 
устойчивости российского финансового 
рынка. В-третьих, десятилетиями цена сы-
рья и продуктов его первичной перера-
ботки внутри страны является, в лучшем 
случае, сопоставимой с мировыми це-
нами. В то же время налоговая нагрузка на 
продукцию соответствующих предприятий 
(например, металлургических, в расчёте на 
рубль) в несколько раз ниже, чем, скажем, 
на продукцию машиностроительных пред-
приятий.

2. Неуклонное повышение роли вну-
тренних источников финансирования 
экономического развития России и её 
социальной сферы посредством целе-
направленных и скоординированных 
действий правительства и ЦБ РФ. В 
частности, Банку России должна быть 
вменена ответственность за обеспече-
ние роста национальной экономики и 
эффективное решение её проблем.

3. Подъём экономики во всех регионах 
страны. С этой целью представляется не-
обходимым скорректировать первичное 
распределение основных налогов между 
федеральным и региональными уровнями 
бюджетной системы (далее — "Ф" и "Р"):
— налог на прибыль — с соотношения 
10(Ф):90(Р) на 40(Ф):60(Р);
— НДФЛ — с соотношения 0(Ф):100(Р) на 
20(Ф):80(Р);
— НДС — с соотношения 100(Ф):0(Р) на 
75(Ф):25(Р).

Такой "налоговый манёвр", не умень-
шив объёма доходов федерального бюд-
жета, позволит:

а) значительно увеличить число субъек-
тов Федерации с удовлетворительной бюд-
жетной обеспеченностью за счёт собствен-
ных источников дохода; снизить 
концентрацию налоговых поступлений в 
федеральном бюджете для их неформа-
лизованного перераспределения между 
регионами, а также уровень сопряжённой с 
таким перераспределением коррупции;

б) создать основу для стимулирования 
руководителей субъектов Федерации к 
развитию экономики (одно дело, когда в 

бюджете региона доля собственных нало-
гов составляет 20%, а другое — когда 80-
90%);

в) уменьшить разнообразие видов фи-
нансовой поддержки, упорядочив и форма-
лизовав её оказание.

4. Кардинальное (структурное) измене-
ние всей действующей системы бюджет-
ного финансирования социальной сферы 
в части:

а) повышения уровня и улучшения ка-
чества жизни населения, независимо от 
места (но с учётом условий) проживания;

б) пенсионного (социального) обеспече-
ния;

в) финансирования объектов капиталь-
ного строительства.

Основные изменения тактического ха-
рактера в социально-экономической поли-
тике государства:

1. Временное замораживание цен и та-
рифов на продукцию и услуги "естествен-
ных" монополий (государственных и част-
ных).

2. Существенное расширение доступ-
ности заёмных средств для всех предпри-
ятий и организаций за счёт изменения си-
стемы оценки дееспособности заёмщиков 
и возвратности кредитов, а также их обе-
спечения, нормативов резервирования, бо-
лее адекватного определения уровня клю-
чевой ставки и побуждения коммерческих 
банков к работе с экономически обосно-
ванными уровнями стоимости кредитов. 
Как результат — увеличение объёмов кре-
дитования.

3. Повышение уровня обеспеченности 
предприятий и организаций собственными 
средствами для восстановления произ-
водства, модернизации и достижения 
должной эффективности:

— стимулирование предприятий и органи-
заций к инвестированию (накоплению);
— снижение налоговой нагрузки на пред-
приятия и организации;
— реструктуризация просроченной за-
долженности предприятий и организа-
ций бюджетной системе и социальным 
фондам.

4. Отказ от возмещения НДС при экс-
порте сырья и продуктов его первичной 
переработки, а также от использования 
всех льгот по НДС; единовременное и по-
всеместное снижение ставки НДС до 10%.

5. Повышение эффективности ассигно-
ваний на всех уровнях бюджетной си-
стемы за счёт внедрения системы бюдже-
тирования по целям и контрольным 
показателям.

Предлагаемое реформирование на-
логов и межбюджетных отношений 
предусматривает не только сохранение 
уровня доходов бюджетной системы, но 
и его повышение. Например, за счёт 
иного первичного распределения (рас-
щепления) между всеми уровнями бюд-
жетной системы: федеральным, регио-
нальным и муниципальным, — основных 
налогов, собираемых в стране: на при-
быль, НДФЛ и НДС; за счёт снижения 
потребности в объёмах финансовой 
поддержки регионов из средств феде-
рального бюджета; за счёт повышения 
эффективности расходования средств 
бюджетов всех уровней; за счёт роста 
экономики и т. д.

 Системный характер 
изменений

Изменения стратегического и тактиче-
ского характера потребуют существенной 
смены акцентов в регулировании соци-
ально-экономических процессов, исполь-
зования всех мер и мероприятий, которые 
приводили к успеху ранее.

Так, для снижения чрезмерной зави-
симости российской экономики от экс-
порта и импорта необходимо будет раз-
работать и реализовать меры по 
увеличению глубины переработки до-
бываемого в стране сырья, что потре-
бует пересмотра сложившейся практики 
налогообложения и его администриро-
вания, а также гораздо более эффек-
тивного регулирования вывоза и ввоза 
сырья и готовой продукции в интересах 
наращивания отечественного производ-
ства. Понадобится увеличить объёмы 
кредитования соответствующих пред-
приятий и организаций, создать дей-
ственные стимулы для развития произ-
водств, ориентированных на глубокую 
переработку сырья.

Переход к преимущественному ис-
пользованию внутренних источников 
финансирования экономического раз-
вития потребует изменить денежную 
политику и валютное регулирование, в 
том числе правила возврата валютной 

выручки экспортёрам, а также органи-
зовать работу банков и других финан-
совых институтов таким образом, чтобы 
они обеспечивали развитие народного 
хозяйства.

Для того, чтобы обеспечить повсемест-
ное развитие экономики, требуется уточ-
нить полномочия и ответственность орга-
нов федеральной и региональной власти 
(например, в части подъёма промышлен-
ной деятельности). Для этого придётся, 
во-первых, увеличить финансовый потен-
циал региональной и муниципальной вла-
сти, изменив порядок межбюджетных от-
ношений и создав систему стимулов для 
укрепления и расширения налогооблагае-
мой базы за счёт выдвижения и самостоя-
тельной реализации собственных инициа-
тив. Во-вторых, уточнить разграничение 
полномочий и ответственности федераль-
ных и региональных органов исполнитель-
ной власти по предметам совместного ве-
дения, обозначенным в Конституции. 
В-третьих, в каждом регионе страны под-
нять на более высокий уровень кредитный 
потенциал как филиалов крупных банков, 
так и средних региональных банков, ори-
ентированных на кредитование реального 
сектора экономики. Необходимо перестро-
ить работу антимонопольной службы, 
опираясь на современные возможности 
формализованного, "цифрового" упрежде-
ния проявлений монополизма со стороны 
частных, муниципальных и государствен-
ных компаний.

Коренное изменение системы теку-
щего и капитального финансирования 
социальной сферы с опорой на дей-
ствительные, а не мнимые, результаты 
роста экономики и производительно-
сти общественного труда также потре-

бует трансформации межбюджетных 
отношений. Нуждается во взвешенной 
оценке и советский опыт централизо-
ванной организации и ответственности 
соответствующих органов власти за 
повышение уровня и улучшение каче-
ства жизни населения, независимо от 
места проживания на основе единой 
системы социальных стандартов.

Огромное значение имел бы и возврат 
в практику управления государственными 
финансами "бюджета развития", основы 
которого были заложены ещё в середине 
XIX века в ходе реализации за счёт казны 
("денежных способов, отдельно от обыкно-
венных государственных доходов") сна-
чала программ строительства железных 
дорог, затем создания производств, повы-
шающих обороноспособность страны, а 
также других проектов, способствовавших 
росту российской экономики.

Преимущественно системный харак-
тер должны носить и названные выше 
меры безотлагательного характера. На-
пример, соответствующим образом из-
менив практику расчёта и администри-
рования НДС, можно в значительной 
мере погасить интерес хозяйствующих 
субъектов к экспорту сырья и продуктов 
его первичной переработки и в то же 
время сделать более выгодной для них 
глубокую переработку добываемых ре-
сурсов. Кроме того, эта мера позволит 
многократно уменьшить численность 
бухгалтерских работников, оздоровить 
отношения между налогоплательщи-
ками и налоговой службой.

Указом президента Российской Феде-
рации "О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 
года" прописан состав этих целей:

а) сохранение населения, здоровье и 
благополучие людей;

б) возможности для самореализации и 
развития талантов;

в) комфортная и безопасная среда для 
жизни;

г) достойный, эффективный труд и 
успешное предпринимательство;

д) цифровая трансформация.
Трудно не согласиться с их актуально-

стью и обоснованностью. Однако они 
сформулированы в предположении, что 
экономика обязательно пойдёт в рост, а 
бюджетная система будет готова финанси-
ровать достижение продекларированных 
целей. Но как народное хозяйство может 
пойти в рост, если не будет внесено ника-
ких изменений в условия работы его хо-
зяйствующих субъектов?

Накопленный автором опыт разра-
ботки прогнозов развития экономики 
страны даёт надёжные основания ут-
верждать, что работа по наполнению 
социально-экономической политики но-
вым содержанием и её опредмечива-
нию конечными результатами легко мо-
жет быть структурирована, а её 
составляющие — чётко эшелониро-
ваны, увязаны между собой в рамках 
специальной комплексной Программы 
мер по "обустройству России и сбере-
жению её населения".

Ценный опыт
При подготовке предложений по корен-

ному изменению социально-экономиче-
ской политики и конкретному её наполне-
нию соответствующими мерами 
необходимо тщательно учитывать как 
успешный опыт подъёма экономики, нако-
пленный российским государством и в по-
следние десятилетия, и в недавнем социа-
листическом прошлом, и в XIX столетии, 
когда в стране формировалась система 
хозяйствования с опорой на предпринима-
тельскую инициативу, так и опыт допущен-
ных в каждом из этих периодов ошибок и 
экономических провалов.

Сначала об опыте развития страны за 
последние 30 лет. Напомним, что коренное 
изменение социально-экономической по-
литики в 1999—2000 годах дало резуль-
таты, которые позволили народному хозяй-
ству в самый короткий срок не только 
преодолеть кризис 1998-го года, но и орга-
низовать его подъём. Так, среднегодовой 
темп прироста ВВП в 1991—2000 годах 
составил в сопоставимых ценах более 8%. 
В фактических же ценах он увеличился в 
2,8 раза. При этом объёмы кредитования 
реального сектора экономики выросли в 
2,4 раза, а налоговые поступления в бюд-
жетную систему страны — в 2,9 раза, что 
даже превысило названный выше рост 
ВВП и создало необходимые предпосылки 
для качественного улучшения управления 
бюджетными ресурсами.

Иные — плачевные — результаты 
страна получила в ходе реализации 
"Стратегии 2020". Эта программа была 
разработана в конце нулевых, причём 
применительно к экономике, находив-
шейся в более благоприятных условиях, 
чем в конце 90-х. Однако "Стратегия 
2020" предусматривала незыблемость 
курса "реформ", принятого ещё в начале 
90-х. В причинах кризиса 2008-го года, да 
и в результатах мер по его преодолению 
никто не разбирался. Меры по преодоле-
нию кризиса 2008-го года свелись, глав-
ным образом, к финансовой поддержке 
банковской системы. В то же время ника-
кой корректировки социально-экономиче-
ской политики, с которой страна погрузи-
лась в кризис, не последовало. В 
результате падение российской эконо-
мики оказалось более крутым по сравне-
нию со всеми развитыми странами, а 
сроки его преодоления — более длитель-
ными. Соответственно, в конечном счёте 
"остались на бумаге" заявленные в 
"Стратегии 2020" темпы среднегодового 
прироста ВВП на уровне 6%. События, 
последовавшие после 2014-го года (обо-
стрение отношений со странами Запада, 
введение санкций и т.п.), не сильно ска-
зались на тенденции к снижению темпов 
роста экономики России, наметившейся 
с 2001-го года.

Сколь полезным может быть исполь-
зование отечественного опыта развития 
экономики в гораздо более далёком 
прошлом, показывает знакомство с 
предпринятым С.Ю. Витте обобщением 
деятельности череды правительств Рос-
сийской империи на протяжении практи-
чески 100 лет начиная с 20-х годов XIX 
века. Результатом этой деятельности 
явилось "российское экономическое 
чудо", прерванное вступлением России 
в Первую мировую войну. Читатели, оз-
накомившиеся с лекциями Витте, могут 
обнаружить удивительные параллели 
между усилиями финансово-экономиче-
ского блока российского правительства 
того времени и предложенными в этой 
статье направлениями изменений стра-
тегического характера в социально-эко-
номической политике государства. 
Среди них, например, регулирование 
вывоза сырья и ввоза машин и оборудо-
вания в интересах организации произ-
водства средств производства на всей 
территории России, создание независи-
мой финансовой системы, обеспечива-
ющей высокие и устойчивые темпы ро-
ста народного хозяйства, и др.

Как бы радикально ни изменились об-
стоятельства жизни за последние 200 лет, 
приведённые рекомендации предшествен-
ников нынешних "капитанов российской 
экономики" весьма актуальны. Оценка по-
вседневной деятельности специалистов в 
современной системе управления эконо-
микой и финансами, к сожалению, не 
определяется инициативным достиже-
нием реальных успехов в рамках задан-
ных направлений работы и полномочий. 
Сущностное рассмотрение возникающих 
проблем и ответственность за их решение 
подменены, как правило, бесконечными 
совещаниями. Их участники — представи-
тели "заинтересованных" министерств и 
ведомств — озабочены только одним: ис-
ключить сущностный анализ подлежащих 
обсуждению проблем, поскольку это тре-
бует проявления ответственной инициа-
тивы и профессионализма.

После такого "согласования" итоговые 
документы не содержат и намёка на ре-
альные меры по решению назревших во-
просов. Подписывающие их начальствую-
щие лица зачастую даже не вникают в 
содержание представляемых на утверж-
дение документов, поскольку оценка их 
деятельности не определяется послед-
ствиями принятых ими решений. Она за-
висит от своевременности рапортов о 
ходе выполнения поручений. В целом, 
сложившаяся к настоящему времени си-
стема управления экономикой и финан-
сами напоминает худшие проявления ко-
мандного стиля управления времён 
"застоя" (вторая половина 70-х—начало 
80-х годов ХХ столетия). Системного про-
тиводействия нарастающему непрофес-
сионализму и снижению во властных 
структурах ответственности за действи-
тельные перемены к лучшему со стороны 
руководства страны не наблюдается.

И последнее. Безусловно, определе-
ние контуров социально-экономической 
политики, её целей и задач, механизмов 
реализации должно предусматривать все-
сторонний учёт положения дел в мировой 
экономике, строгую оценку роли и места в 
ней национальной экономики. Очевидно и 
то, что реализация той или иной соци-
ально-экономической политики даст дей-
ствительно впечатляющие результаты при 
условии наличия в обществе общепри-
знанной цели.

Но при любом стечении обстоятельств 
в мировой экономике и даже в условиях 
отсутствия в настоящий момент внятной 
цели возможно и необходимо ставить во-
прос о повышении темпов роста россий-
ской экономики. Поэтому, вне зависимо-
сти от того, появится или не появится в 
ближайшее время адекватная общенаци-
ональная идея, представляется целесоо-
бразным рассматривать достижение над-
лежащих темпов развития отечественной 
экономики в качестве необходимого усло-
вия существования страны в современ-
ном мире. Именно выполнение этого ус-
ловия способно создать и усилить 
предпосылки для достижения в обществе 
консенсуса в отношении желательных 
перспектив развития страны, обеспечить 
благополучное положение России в мире, 
сделать её привлекательной для работы, 
для личного развития и проживания.

Иллюстрация: рисунок Василия 
Проханова "Перерождение"
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ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН
Как поднять страну

Аркадий 
САМОХВАЛОВ

Всё-таки есть небольшие че-
ловеческие радости и в нашей 
беспросвети. За себя не пораду-

ешься — нет и мало-мальских основа-
ний, но вот за други своя. Да и за не-
други. Вдруг узнаём: "директор 
Департамента бюджетной политики в 
отраслях экономики Михаил Санакоев 
вернулся в своё кресло руководителя 
и вновь активно участвует в деятель-
ности министерства".

Казалось бы, дела, относительно 
быстро меняющихся реалий, — дав-
ние. Но это же долгоиграющее, на пер-
спективу, ноу-хау, прорыв и новое 
слово в трудовых отношениях. Осве-
жим память. "14 июня в 5 часов утра в 
ОМВД по району "Щукино" поступило 
сообщение о неадекватном мужчине, 
который колотил по капотам машин на 
стоянке элитного ЖК "Алые паруса". 
Нарушителем спокойствия оказался 
36-летний сотрудник Минфина Михаил 
Мерабович Санакоев, непосредствен-
ным начальником которого является 
министр финансов Антон Силуанов. 
Доставленный в околоток, Санакоев 
скакал через перила лестницы, пря-
тался под столами и обращался к неко-
ему "Тохе", спрашивая, уважает ли его 
тот и клялся, стоя на коленях, ему в 
верности, называл всех сотрудников 
"Тохами".

Да, тут Тохе уважением не обой-
тись — тут пламенная любовь на 
предъяве.

"Когда вызволять буяна приехала 
его мать, он грозился кому-то набить 
рожу, потом пытался спрятаться и 
спрятать мать, которая пояснила, что 
это — последствия стресса на работе 
и попросила отпустить Михаила. На 
вопросы стражей порядка о друзьях 
Михаил отвечал, что они ещё "где-то 
остались отдыхать". Нет, чтобы и Ми-
хаила забрать на отдых, так нет, сами 
укатили, а он в стрессовом состоянии 
должен ещё с Тохой разбираться. И 
это — друзья?

Силовики вызвали психбригаду, и та 
препроводила Санакоева в психболь-
ницу. 

Мы все думаем, что чиновники — 
казнокрады и дармоеды на нашей шее, 
и поскольку наши финансы поют ро-
мансы, то есть все основания полагать, 
что министерство финансов просто — 
передовики дармоедства. Ан нет! Их 
труд нелёгок, наряжён и стрессоносите-
лен, о чём свидетельствует ситуация с 
Михаилом Мерабовичем: даже у столь 
молодого представителя крапивного 
семени психика не выдерживает.

Казалось бы, стрессы должны испы-
тывать врачи, медсёстры из ковидных 
госпиталей, днями и ночами вытаскива-
ющие больных с того света, пропускаю-
щие через себя боли, страдания, 
смерти. Почему-то не искали встречи с 
Тохой и не требовали у него заверений 
в уважении учителя, измордованные 
Минпросветом, дистантом, истерич-
ными родителями. Нет, стресс на ра-
боте настиг директора финансового де-
партамента. Может, ему пойти в школу 
работать, или медбратом, там спокой-
нее? А то ведь уроженец Хабаровска 
своими ногами пришёл в такое опасное 
для здоровья место, — герой, бросив-
шийся на амбразуру денежных потоков. 
"Закончил Тихоокеанский университет, 
работал инженером на различных 
должностях в госструктурах Хабаров-
ского края. В сентябре 2016 года при-
нят на службу в Минфин консультантом 
отдела Департамента бюджетной поли-
тики в отраслях экономики. За три года 
дослужился до заместителя директора 
Департамента. Год занимал пост управ-
ляющего Россельхозбанка, затем вер-
нулся в Минфин на ту же должность, а 
в декабре был утверждён директором 
Департамента". Или от столь быстрого 
восхождения на социальном лифте — 
кессонная болезнь?

А возможно, просто учителям и вра-
чам нечего было громить перед теми 
халупами, где они живут? Это вам не 
жилкомплекс "Алые паруса", где самая 
скромная квартирка стоит более 40 мил-
лионов и автомобилей припарковано — 
все не перестукаешь. А это было бы 
действительно сенсацией, если бы 
страна узнала, что медсестра из Комму-
нарки после очередной смены, испыты-
вая стресс, разгромила машины около 
своего дома — "Алых парусов".

Говорят, что в связи с ковидом уже 
никакую другую медпомощь не оказы-
вают. А тут три недели — и человек 
снова в строю. В финансовом — в глав-
ном строю России. "Чиновник приступил 
к своим обязанностям, по-прежнему воз-
главляет один из департаментов Мин-
фина". А что, так можно было? Куда ни 
сунься, везде требуют справку, состо-
ишь ли на учёте в психдиспансере. А в 
Минфине такая справка не требуется? 
Все психи — на работу к нам? Там 
можно с такими диагнозами? Да это 
ещё и лучше. Коли что — это не мы, это 
Мерабович натохил. А чего с него взять? 
У него справка.

Вообще, какой может быть стресс у 
сотрудника столь уважаемого министер-
ства? Они хоть за что-то отвечают? Ни за 
что. Только если не по чину возьмут или 
не ту сумму откатят, их могут прихватить. 
Вот единственная причина стресса. Но 
до того, как, можно в дурку сыграть — на 
опережение. И вот вам результат.

Так что группа поддержки, сочув-
ствующие, прочие романтики, успо-
койте свои пламенные сочувственные 
сердца: Михаил нормальнее всех вас 
вместе взятых. И не слабо-, а очень 
даже сильноумный. У нас ведь как по-
велось? Прихватят какого-нибудь руко-
водителя финансов на краже или 
взятке в пару миллиардов, тут же бе-
жит в околоток адвокат с кейсом, пол-
ным справок, свидетельствующих, что 
у его подопечного сердце больное, 
почки отваливаются, прострелы в 
спине. Ну, никак нельзя ему пред зако-
ном предстать. Однако, коли почки вы-
лечат, всё-таки процедуры допросов-
расспросов не избежать. А тут — сидит 
друг Тохи в кабинете, секретарша на 
подходе следователей им справку: за 
свои действия человек отвечать не мо-
жет. Ему Тоха, его уважающий, как вы-
яснилось, запрещает. И эта справка 
уже навсегда. При этом занимать пост 
не мешает. И это — прецедент. Прока-
тило? Сейчас о Тохах мы услышим. 
Тохизм шагает по России.

Анна Серафимова

ГОТОВь САНИ 
ЛЕТОМ...
А справки — 
круглый год
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