
ОБЩАЯ консолидирующая нацию идеология 
России сегодня — социальный консерва-
тизм (в терминах С.Ю. Глазьева — соци-

ально-консервативный синтез, в терминах Рус-
ской доктрины — динамический консерватизм). 
Это — эволюционный путь развития с опорой на 
прошлый опыт и с учётом важнейшей для России 
идеи справедливости.

Образ-идея страны, образ государства напря-
мую связан с цивилизационной и национальной 
идентичностью.

Россия относится к типу стран, которые не про-
сто претендуют на сильные позиции в мире с по-
литической точки зрения, но и формируют в себе 
и вокруг себя особый культурно-исторический 
тип развития, создают ценностно-идейные про-
странства со своими историческими идеалами 
и глобальными проектами. То есть Россия — это 
страна-цивилизация. Нам исторически и культурно 
близка Европа, в то же время понятен менталитет 
Востока, но при этом у нашей культуры есть своё 
устойчивое ядро. Поэтому Россия может быть уни-
кальным мостом и осью для Евразийского конти-
нента, обеспечивающим ему мир и баланс сил.

Традиционная роль России в мире — роль удер-
живающего, Катехона.

В мире разворачивается новая гонка за доми-
нирование, мир на наших глазах вновь всё боль-
ше становится биполярным. Гипотеза Фукуямы о 
конце истории и переходе мира к однополярной 
конструкции, как и следовало ожидать, оказалась 
несостоятельной, но, по большому счёту, мы и не 
приближаемся, как мне кажется, к модели поли-
центричного, многополярного мира, который был 
бы гораздо более приемлемой для нас конструк-
цией. В этой новой конфронтационной биполярной 
конструкции ошибочным было бы, на мой взгляд, 
пытаться встроиться на правах младшего партнё-
ра в один из этих полюсов. В один уже пробовали, 
и не просто не удалось, а мы получили ещё и кучу 
затрещин, даже несмотря на такое рыщущее, с го-
рящими глазами желание стать частью этого За-
пада, жертвуя своими какими-то иммунитетами и 
суверенитетами. Нас там не ждут и хотят, чтобы 
мы откровенно сдались. Боюсь, что нас ждёт ров-
но такая же судьба, если мы попытаемся присо-
единиться к другому конкурирующему полюсу.

Необходимо бороться за подлинную многопо-
лярность мира. В частности, путём выстраивания 
"третьей силы" по аналогии с бывшим Движением 
неприсоединения в составе государств, дорожа-
щих своим суверенитетом и независимостью, пре-
тендующих, как минимум, на региональную субъ-
ектность и не желающих быть лишь придатком 
того или иного глобального гегемона. Россия могла 
бы выступить инициатором такого движения, тако-
го третьего центра силы.

Если говорить о государстве, то государство 
в России — не просто система политических ин-
ститутов или "набор сервисов", "наёмный управ-
ленец", от которого отделены личность и народ. 
Исторически Россия является государством-циви-
лизацией, и государство воспринимается обще-
ством как самостоятельная ценность, как защитник 
и гарант порядка и развития. В своём отношении к 
государству российское общество является патер-
налистским, что определяется его ориентацией на 
модель государства-семьи. Россияне мало склон-
ны к массовому участию в аналогичных западным 
структурах гражданской самоорганизации в виде 
общественных объединений, союзов и т. п.

Русские и другие народы, населяющие Россию, 
не представляют себя вне собственного государ-
ства, это сложившаяся форма существования на-
ции. Такая сверхроль государства ничуть не про-
тиворечит часто складывающейся в реальности 
ситуации отчуждения человека от государствен-
ной машины и её конкретных неэффективных, а 
порой и абсурдных проявлений. Напротив — рос-
сияне предъявляют к государству и власти сверх-
требования именно потому, что власть в России в 
глазах народа имеет почти сакральный характер, 
и эти требования выходят далеко за рамки техни-
ческого обеспечения работы тех или иных инсти-
тутов: административной, судебной системы и пр. 
От власти и государства ждут большого проекта, 
стратегического видения, обеспечения социаль-
ной справедливости и развития. Снижение дове-
рия к государству, вызванное дискредитирующими 
действиями представителей власти, в России, как 
правило, является куда более опасным для ста-
бильности и устойчивости страны, чем внешние 
угрозы или экономические трудности.

МОДЕЛЬ ОБЩЕСТВА
У нашей страны есть уникальный опыт: мы не 

в теории, а на практике знаем все плюсы и мину-
сы как социалистической, так и капиталистической 
экономической и социальной моделей. России 
нужно построить такое общество и такую экономи-
ку, где было бы возможным сочетание интересов 
разных социальных слоёв и групп, но при этом все 
были бы объединены общей идеей, понимали бы, 
что делают общее дело, строят одну страну и своё 
будущее связывают именно с ней.

Почему социальный консерватизм?
Россияне в основной своей массе сущностно 

консервативны, и это подтверждают все профес-
сиональные социологические опросы, включая 
самые свежие. Выясняется, что 2/3 населения не 
хотят революций, не хотят болезненных сломов — 
не в силу приписываемой нашему народу сервиль-
ности и терпеливости, а осознания на уровне очень 
глубокой народной мудрости, что подобные сломы 
будут окончательно самоубийственны для страны 

и народа. И это свидетельствует о гармонично-
сти социального консерватизма для российского 
менталитета. Консерватизм россиян проявляется 
прежде всего в том, каким они видят идеал обще-
ственного устройства и общественного развития.

Различные идеологии видят этот идеал по-
разному. Либерализм абсолютизирует личные сво-
боды и интересы и, как следствие, считает есте-
ственным столкновение этих интересов ("вой на всех 
против всех"); разрешение этих противоречий про-
исходит через рынок и соблюдение "правил игры" 
(формальное право); государство и общественные 
институты воспринимаются как нежелательный, 
но неизбежный компромисс ("государство — ноч-
ной сторож"). Либеральный идеал общественного 
устройства — борьба индивидуализмов, борьба 
личностных эгоизмов, которая по большому счёту не 
должна ничем сдерживаться, кроме удержания нас 
на грани убийства себе подобных, и не более того.

Лево-социалистический идеал связан с идеями 
формального, статистического равенства, дости-
гаемого механистическими методами и процеду-
рами. Абсолютизация равенства определяет нега-
тивное отношение социалистического сознания ко 
всем видам иерархий.

В отличие от них, консерватизм основан на 
примате идей братства, родства. Это не механи-
стический взгляд на общество и не негативистский 
взгляд на общество просто как на сумму индиви-
дуумов. Социальный идеал консерватизма выра-
жает себя в максиме: народ, нация — это Большая 
Семья. Консерватизм — это идеология общего 
дела на общее благо. Это идеология солидар-
ности, то есть единства народа, его интересов, 
целей, задач, моральных стандартов, предпола-
гающая первостепенную роль фундаментальных 
неразрывных связей в обществе, объединяющих 
его в единое целое. Эти родственные отношения 
самоопределяют и личность в этой модели. Через 
братскую любовь, через любовь к своим ближним 
проявляется общественная сущность человека.

В идеале государство, бизнес и общество долж-
ны функционировать как единый живой организм 
или музыкальная симфония, где у каждого своя 
роль и свои важные задачи.

Консерватизм предполагает ценностную иден-
тичность общества.

Среди ценностей, имеющих ключевое значение 
для России, главные ‒ справедливость и солидар-
ность. Справедливость почему-то многие относят к 
левым идеям. На мой взгляд, узурпация здесь не-
возможна. Русский консерватизм, основанный на 
православной цивилизации, на общинном строе 
народа, на понимании русской правды, видит в 
справедливости одно из стрежневых для себя по-
нятий. Иными словами, это не атрибутика левой 
или правой идеологии. Справедливость выступает 
как идеал социальной правды. Общество, постро-
енное на принципах справедливости и солидар-
ности, вовсе не означает запрос на тоталитарный 
уравнительный коллективизм, что часто приписы-
вают русским несведущие "эксперты". Напротив, 
это идеал государства как семьи, где существу-
ет естественная иерархия, где более сильные и 
старшие заботятся о слабых и младших, где су-
ществуют взаимовыручка, взаимные обязатель-
ства и братское согласие. Поэтому, несмотря на 
уже десятилетия прививаемый либеральный со-
циальный дарвинизм, когда слой сверхбогатых и 
приближённых к власти элит ведёт себя как новая 
каста или новое сословие, абсолютно отделённое 
от всех остальных, а городскому среднему классу 
предлагают также "классово" обособиться от про-
винциальных и бедных россиян, общество упорно 
сопротивляется и, даже будучи де-факто втисну-
тым в рамки социальной сегрегации, отказывается 
принимать эту схему как правильную и справед-
ливую. Россияне не хотят жить в государстве, где 
"человек человеку волк".

Соборность и общинность народа — не сино-
ним стадного коллективизма. Стремление к со-
лидарности подразумевает не насильственное, а 
добровольное и сознательное объединение для 
решения общенациональных задач, совместный 
труд на уровне общего дела. Идеал солидарно-
сти — это единство народа и государства, когда в 
политическом устройстве народ не чувствует себя 
отчуждённым от принятия решений, а в экономи-
ческом устройстве страны её ключевые ресурсы 
и инфраструктура являются общенародной соб-
ственностью и работают на благо всех, а не из-
бранных собственников.

Таким образом, солидарность общества в Рос-
сии неразрывно связана с социальной справедли-
востью, понимаемой отнюдь не как уравниловка, а 
как равные возможности для всех, защита слабых 
и ответственность сильных, определяющей соци-
альный статус каждого в зависимости от реальных 
достижений и заслуг перед обществом.

Сегодня в обществе наблюдается высокий уро-
вень консолидации по вопросам положения России 
в мире, гордости за отечественные историю, науку, 
спорт, армию. Однако есть то, что, напротив, вызы-
вает у россиян глубокое неприятие — несправед-
ливость существующего экономического уклада.

Глубокий раскол современного российского со-
циума во многом обусловлен явно гипертрофиро-
ванным, уродливым уровнем неравенства, когда 
одна часть общества ищет смысл своей жизни в 
бесконечной гонке гламурного потребления, а дру-
гая находится в состоянии перманентной борьбы 
за физическое выживание.

С 1990 по 2018 год индекс Джини (показатель 
распределения доходов по всем группам населе-
ния) вырос в России с 0,24 до 0,401, а децильный 
коэффициент (отношение доходов самых богатых 
10% населения к доходам самых бедных 10%) воз-

рос с 8 до 14,5. Это официальные данные, а если 
использовать экспертные оценки, то ситуация го-
раздо хуже. Но даже по официальным данным, с 
точки зрения распределения доходов российский 
показатель более чем в 1,6 раза превышает значе-
ния, рекомендованные ООН, а эти рекомендации 
основаны на оценках рисков социальных конфлик-
тов и возникновения социальной напряжённости. 
В соответствии с "антирейтингом" МВФ и Всемир-
ного банка по индексу Джини наша страна нахо-
дится в "приятном" соседстве с Кот-д'Ивуаром, Се-
негалом, Бурунди и Кенией.

Отдельно отметим проблему распределения ак-
тивов, а не доходов в России. В этом отношении си-
туация в нашей стране не имеет мировых аналогов. 
Индекс Джини по накопленному богатству в Россий-
ской Федерации совершенно запределен и состав-
ляет, по разным подсчетам, от 0,83 до 0,88 (важно 
иметь в виду, что предельное — гипотетическое — 
значение индекса может приближаться к единице, 
что означает абсолютное неравенство, когда всё 
богатство сосредоточено у 10% населения, и Россия 
уже близка к этой гипотетической ситуации). По дан-
ным Credit Suisse за 2019 год, 10% самых богатых 
россиян владеют 83% совокупного благосостояния.

По данным Global Wealth Report за 2019 год, 
на долю самых богатых 1% россиян приходится 
58,2% всех личных активов в России. Это позволи-
ло маркировать Россию как страну с самым высо-
ким имущественным неравенством среди 40 наи-
более экономически значимых государств мира. 
Российский показатель сравним лишь с "банано-
выми республиками", где все ресурсы находятся в 
руках элитных кланов.

Модель социальной рыночной экономики на За-
паде иногда ещё называют "обществом двух третей". 
С таким обществом закономерно связывают ста-
бильность — социальную, экономическую, полити-
ческую. Мы же у себя в стране умудрились построить 
"общество двух третей наоборот". Если в развитых 
странах две трети населения приходится на средний 
класс, то в России две трети населения — бедняки.

Россия превращается в общество с зашкалива-
ющим уровнем неравенства, где есть фактически 
только бедные и богатые, а прослойка среднего 
класса исчезающе мала. Из-за гипертрофирован-
ного социального и имущественного расслоения, 
поляризации общества по уровню благосостояния, 
доходам и активам граждане всё острее ощущают 
несправедливость экономической и социальной 
системы в России. Как прожиточный минимум, так 
и минимальные пенсии и зарплаты находятся на 
запредельно низком уровне, на уровне физическо-
го выживания (а нередко — и ниже этого уровня). У 
пятой части работающих доход ниже прожиточного 
минимума, существует позорный для нашего госу-
дарства феномен бедности работающих квалифи-
цированных специалистов. Формирование обще-
ства без устойчивого класса "среднедоходного" 
большинства приводит к ситуации, которую лучше 
всего можно описать термином неофеодализм: уз-
кий слой сверхбогатых и основная масса бедных.

В такой модели общества любые призывы к 
развитию будут отторгаться. Вместо чувства при-
частности к общему делу, объединяющих общих 
интересов, атмосферы заинтересованности в 
конечных результатах совместных усилий она за-
кономерно порождает всеобщее отчуждение, чув-
ство безысходности и бесполезности какой-либо 
активной жизненной позиции и напряжения воли 
во имя достижения общенародных целей, которые 
воспринимаются как иллюзорные.

Радикальное снижение существующего уровня 
неравенства — императив, непременное условие 
гармонизации общественных отношений, дальней-
шего движения вперед.

Преодоление гипертрофированного неравен-
ства и курс на модель "социального партнёрства" 
гарантируют преодоление в обществе взаимной 
ненависти и классовой розни, решают задачу обе-
спечения социальной безопасности.

МОДЕЛЬ ЭКОНОМИКИ
Оптимальная модель — преимущественно са-

модостаточная многоукладная экономика с макси-
мально замкнутым воспроизводственным циклом.

Модель открытой экономики, равно как и идею о 
встраивании в чужие цепочки создания стоимости, 
следует отринуть как ложную и вредную. Россия 
в силу своих размеров (и территории, и набора 
ресурсов, и численности населения) — одна из 
немногих стран мира, которая должна в большей 
мере ориентироваться на квази-автаркию, разви-
тие с опорой на собственные силы. В последние 
годы эта идея становится всё более актуальной 
(санкции, пандемия, усиление протекционизма 
развитых стран, торговые войны и пр.). Делать это 

надо в рамках развития евразийской интеграции, 
то есть через создание защищённых, гарантиро-
ванных рынков сбыта для российских произво-
дителей и их партнёров по объединению. Сами 
рамки евразийской интеграции необходимо значи-
тельно раздвинуть за пределы постсоветского про-
странства, имея в виду включение в объединение 
других крупных игроков, таких как Иран, Индия, 
Турция и др.

Россия в последние тридцать лет стремительно 
теряет свою долю в мировой экономике. Это след-
ствие того, что российская экономика развивается 
темпами существенно более низкими по сравнению 
со среднемировыми. Сами эти среднемировые тем-
пы вовсе не являются столь уж высокими — Россия 
вполне может в течение длительного времени устой-
чиво обеспечивать свой экономический рост темпа-
ми, значительно превосходящими среднемировые.

Для этого необходимо отказаться от навязанных 
нам догм Вашингтонского консенсуса, от неолибе-
ральных методов экономической политики (бюд-
жетной, денежно-кредитной, торговой), доказавших 
свою неэффективность и губительность. Восполь-
зоваться опытом стран Восточной и Юго-Восточной 
Азии в создании высокоэффективных и динамич-
но развивающихся экономик, вспомнить свой соб-
ственный опыт (реформы Менделеева-Витте, опыт 
ГОЭЛРО, советских первых пятилеток), взвешенно 
оценить, что из этого опыта может быть успешно 
применено в современных условиях.

Необходим инициированный государством 
Большой проект — проект модернизации, струк-
турной перестройки российской экономики, осво-
ения и благоустройства собственной территории.

Необходимо программирование развития на 
уровне центральной власти на основе стратегическо-
го планирования (здесь новые возможности, которые 
предоставляет цифровизация, технологии BigData и 
другие, позволяют вывести стратегическое планиро-
вание и контроль результатов на совершенно иной 
качественный уровень), а также раскрепощение ини-
циативы регионов и местных уровней власти через 
пересмотр налогово-бюджетных принципов в пользу 
большей региональной самостоятельности.

Необходимо сотрудничество на благо России 
государства с национально ориентированным от-
ечественным предпринимательством.

Предъявив образ будущего, отвечающего народ-
ным чаяниям, и Большой проект развития, государство 
создаст основу для формирования нового обществен-
ного договора и подлинно солидарного общества.

Необходимо оживление политического поля 
в качестве альтернативы фейкам "технократии". 
Реально действующие институты и политические 
партии должны быть средством выражения и 
проводниками интересов различных социальных 
групп, а политическое поле и парламент — местом 
поиска баланса этих интересов. Сегодня конструк-
ция политического пространства в России не вы-
полняет эту функцию.

Главной задачей создания живой, функциони-
рующей политической системы в России должно 
стать возвращение в политику смыслов. Основная 
беда нашего времени — его тотальная фальшь. 
Сам класс современных политиков и политтехно-
логов деидеологизирован. России нужны партии, 
которые одновременно могли бы предложить цен-
ностно обоснованную и теоретически прорабо-
танную повестку большого масштаба и вступить 
в дискуссию о судьбах политических идей (левой, 
консервативной и либеральной) в современном 
мире, возникновении новых политических смыс-
лов и новой политической философии.

Вместо бесконечных убого пропагандистских 
телешоу об Америке и Украине в медийном про-
странстве были бы куда полезнее дебаты предста-
вителей различных политических и общественных 
сил о решении насущных вопросов развития рос-
сийской экономики, культуры, социальной сферы.

Российскую политическую систему можно превра-
тить в механизм обратной связи и поиска обществен-
ного консенсуса. Цель такого консенсуса ‒ эволюци-
онное развитие и недопущение сценариев стихийного 
сноса власти в очередной революции. Власть и обще-
ство должны научиться общаться в форме здорового 
диалога, а политическая система и парламент долж-
ны быть механизмами этого общения. Так можно бу-
дет заключить реально работающий общественный 
договор между властью, обществом и бизнесом.

Сумеет ли такая система сформироваться в 
ближайшее время? Если оставаться на позициях 
реализма, то следует признать, что этого может 
и не произойти. Желательны, конечно, эволюци-
онные преобразования, но нужно всегда иметь в 
виду, что законы выживания неумолимы — та си-
стема, которая утрачивает способность к необхо-
димым изменениям, сама приводит себя к краху.

Если живое политическое поле в России начнёт 
формироваться, одной из наиболее нужных сегод-
ня обществу политических сил должна была бы 
стать партия, представившая новые политические 
координаты вне право-левого дискурса, объединя-
ющая консервативные ценности на основе цивили-
зационной идентичности, не противодействующие 
новому, а позволяющие стране и обществу разви-
ваться с учётом имеющегося цивилизационного ба-
гажа, и социальную справедливость в экономиче-
ском и социальном устройстве при активной роли 
как государства, так и отечественного бизнеса.

Иллюстрация: барельеф «Юстиция». 
Скульптор Антонио Канова
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Идеология справедливости вне «право-левых» координат

ВО БЛАГО РОССИИАндрей 
КОБЯКОВ

ЗАКАНЧИВАЕТСЯ непростой — ко-
видный учебный год, дистанционное 
обучение негативно повлияло на уро-

вень подготовки, особенно это печально 
для выпускников школ, которые решили 
продолжать учёбу и дальше. Перед ними 
непростой вопрос: куда пойти учиться. 
Мучительный он и для самих детей, и для 
их родителей. Судорожно листают спра-
вочники, ищут списки вузов, выпускники 
которых наиболее состоялись в жизни. От-
слеживают мировые рейтинги вузов. МГУ? 
Бауманка? Йель? Кембридж? Гарвард? 
Университет Джонса Хопкинса? Примери-
ваются, хватит ли семейного бюджета на: 
а) репетитора, б) взятку при поступлении, 
в) денег на обучение. Головная боль! Не-
рвы, стрессы, разочарования и восторги.

Однако из внимания мировой обще-
ственности ускользает учебное заведение, 
окончание которого сулит миллиардерство 
в течение пары лет. Обучение там бесплат-
ное, конкурса нет вовсе. Лишь по досадно-
му упущению координаты этого не сказать 
вуза, но всё-таки очага просвещения не 
известны общественности. А это — обык-
новенное профессионально-техническое 
училище, попросту — ПТУ. Сейчас эти за-
ведения именуют колледжами и другими 
мудрёными словами, от чего суть не меня-
ется: самая элементарная ступень после 
школьного обучения; как правило, там по-
лучают рабочие специальности, в которых 
ныне большая нужда и востребованность.

Но адрес именно этого заведения от нас 
скрывают. Не засекречено ли оно в госу-
дарственных интересах? Новостные лен-
ты балуют историями из жизни золушек, 
этаких селф-мейд-вумен, то есть сделав-
ших себя самих и ставших обладательни-
цами несметных богатств. Правда, в дан-
ном конкретном случае есть подозрение, 
что это — силуянов-мейд-вумен. Посудите 
сами. Вот вам заголовок: "Спутница мини-
стра С-нова получила доступ к бюджетным 
миллиардам. 33-летняя Ольга Х. получила 
доли в проектах, связанных с масштабным 
госфинансированием, выделенным без 
конкурса. Она участвует в строительстве 
платных дорог, возведении грузового пор-
та, производстве целлюлозы. Среди до-
стижений этой некогда выпускницы ПТУ 
"выигрыши тендеров на строительство 
путепроводов в Московской области, доли 
в компаниях с миллиардными проектами и 
бюджетными деньгами. В 2019 году Ольга 
Х получила 20% в ООО "Русдор-Финанс", 
далее её доля увеличилась до 33%. У этой 
компании есть несколько дочерних органи-
заций, занимающихся проектами по стро-
ительству платных дорог в Подмосковье. 
"Лыткаринская платная дорога" в III квар-
тале 2021 года приступит к строительству 
дороги "Солнцево — Бутово — Видное — 
Каширское шоссе — Молоково — Лытка-
рино — Томилино — Красково — Желез-
нодорожный. Фирма выступает в качестве 
концессионера, власти Московской обла-
сти должны выделить ей деньги на этапе 
строительства, получив из федерального 
бюджета 34,6 млрд рублей.

Власти Подмосковья взяли на себя обя-
зательство перечислять фирме суммы за 
счёт средств федерального бюджета. Пер-
вый транш в 1,7 млрд рублей должен по-
ступить в 2021 году. "Ведомости" отмечали 
сверхвыгодные условия соглашения для 
частной компании, которая сможет рассчи-
тывать на компенсации в случае недоста-
точно интенсивного движения по трассе.

Также с ней аффилированы ООО "Сту-
пинская платная дорога", "Шатурская плат-
ная дорога", "Акуловская платная дорога", 
"Сергиево-Посадская платная дорога" и 
"Платный объезд Щёлково".

Что у нас в России были за проблемы? 
Дураки и дороги? Ныне проблемы — со-
всем даже не дураки, прокладывающие 
нам дороги. Не зря, видимо, министр С-нов 
сетовал, что в России мало платных дорог 
и пробивал создание госфонда (куда им 
без нас, налогоплательщиков, наполня-
ющих госфонды?) для финансирования 
таких проектов. Надо сказать, что вот и мо-
сковский мэр считает, что слишком мало 
платных стоянок. А у людей на этот счёт 
прямо противоположное мнение. Страшно 
далеки от народа эти заботники о платных 
дорогах и стоянках.

Выпускницы ПТУ поражают широтой 
интересов. Предпринимательница, "перед 
именем твоим позволь смиренно прекло-
нить колена". И немалым перечисленным 
не ограничивается бизнес-интерес спут-
ницы министра: "В 2022 году планируется 
начать строительство многофункциональ-
ного грузового порта с нефтяным, газовым 
и угольным терминалами на восточном 
побережье Сахалина. Проект будет ре-
ализовывать ООО "Многофункциональ-
ный грузовой район", в котором через 
"Русдор-Финанс" имеет долю и Ольга Х. 
Концессионное соглашение предусма-
тривает выделение около 4 млрд рублей 
из федерального бюджета на создание 
инфраструктуры. "Русдор-Финанс", совла-
дельцем которого является Ольга, владе-
ет 50% в ООО "К Фарма", производителе 
лекарственных препаратов… С 2019 года 
Ольга Хромченко владеет долей в 5% 
в ООО "Юником". Это агрегатор микро-
займов. Кредитная платформа получила 
в партнёры один из фондов ООО "ВТБ 
Капитал Пенсионный резерв", под управ-
лением которого 96,4 млрд рублей пенси-
онных денег".

Один из "партнёров" этой одарённой 
дамы "в комментарии The Insider сооб-
щил, что "Русдор-Финанс" Ольги Х уча-
ствует в реализации совместных проектов 
"как финансово, так и посредством своего 
обширного опыта". Выпускница ПТУ к 33 
годам обзавелась беспрецедентным, а 
не просто обширным опытом, если назы-
вать вещи своими именами. К чему скром-
ность, партнёр?

Так что учитесь в ПТУ, кузнице мил-
лиардеров! Забудьте про разные Гарвар-
ды. Тем более — про МГУ, по окончании 
которого вам предложат "прекрасную 
зарплату" в 12 тысяч рублей, а если по-
везёт, то отхватите и по среднему клас-
су — 17 тысяч.

"В разговоре с The Insider Ольга Х. не 
стала отрицать свою личную связь с ми-
нистром С-вым, но уверяет, что он ей в 
бизнесе не помогает: "Он не имеет к этому 
никакого отношения. Ну и что, что проек-
ты моих компаний получают одобрение в 
Минфине? Антон Германович там никаким 
макаром. А то его в хвост и в гриву все".

Гривы у него уже давно нет, если вы 
не заметили. Любовь слепа. К сожале-
нию, слепы и надзорные органы. Пото-
му эти "эффективные" так беззастенчи-
во нас — и в хвост, и в гриву.

Анна СЕРАФИМОВА

Куда пойти учиться?

ПТУ — КУЗНИЦА
МИЛЛИАРДЕРОВ

В новом номере журнала "Изборский клуб №3 (89) "сплелись две темы: код князя Алек-
сандра Невского как родоначальника того цивилизационного цикла России, к которому 
мы принадлежим, и вопросы идеологического строительства нашей страны в XXI веке".

В журнале представлены работы Александра Проханова "Сакральная триада русско-
го государства", Владимира Можегова "Ось империи", Александра Елисеева "Ось ге-
роев", Виталия Аверьянова "Революция сверху. Последний шанс", Александра Дугина 
"Государство для идеологии, а не идеология для государства", Михаила Делягина "Меч-
та о будущем всегда побеждает настоящее", Шамиля Султанова "Мистика идеологии", 
Андрея Кобякова "Идеология справедливости вне право-левых координат", Сергея и 
Юлии Черняховских "Мобилизующая идеология и образы будущего", Игоря Бабичева 
"О гармоничном интегративном строе будущего", Георгия Малинецкого "XXI век. Страте-

гия и идеология России", Владимира Большакова "Судьбы русской сакральности", Вардана Багдасаряна 
"Образ Ковчега", Максима Калашникова "Курс — на грядущее!", Сергея Баранова "Век русской воли", Ва-
лерия Коровина "Национал-большевизм — выход из безыдейного пространства", Фёдора Папаяни "Уже 
есть удачный опыт идеологического строительства", Владимира Аристархова "Это четвёртая попытка 
сформулировать идеологию", Владимира Елистратова "Об идеологии как словесной ловушке".

Епископ Городецкий и Ветлужский Августин в работе "Солнце Земли русской" пишет: "Рассматривая 
личность Александра Невского, мы стоим у истоков русской культуры, русской и российской цивилиза-
ции, нашего культурного и цивилизационного кода. Мы стоим у истоков Московской Руси, России, Рос-
сийской империи, Советского Союза и сегодняшней Российской Федерации. В его лице мы можем видеть 
реальные личности, которым надлежало принимать исторические решения в экстремальных условиях".

В журнале представлены материалы круглого стола Изборского клуба" "Код Александра Невского".
Рубрика "Библиотекарь" представляет новые книги Александра Проханова ("Вопрос в лоб. Беседы 

разных лет"), Юрия Полякова ("От империи лжи — к республике вранья", "Бездержавье", "В зоне ри-
ска" — интервью 1986—2020 годов"), Александра Нагорного ("Избранные работы"), Сергея Глазьева 
("За горизонтом конца истории"), Владимира Можегова ("Мировая гражданская война").
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