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Михаил ДЕЛЯГИН.
Деньги утрачивают значение, уступая место тех-

нологиям (в первую очередь технологиям социаль-
ной инженерии) и социальным платформам  — то 
есть социальным сетям, которые используются для 
управления большими массами людей. Фейсбук, 
возникнув в 2003 г., к 2010-му уже имел большой 
опыт подобных экспериментов. И когда сотрудники 
Гугла обещали не дать избраться Трампу, — это не 
похвальба, а реальность.

Рынок ждёт судьба насилия, которое, если со-
всем грубо, было основным общественным отноше-
нием в раннем Средневековье. Некто с мечом при-
ехал в безоружную деревеньку, порубил 
несогласных и заставил остальных на себя рабо-
тать: у кого меч — тот феодал. Потом общество ус-
ложнилось, и основным отношением стал обмен. 
Насилие сохранилось, но переформатировало свою 
доминирующую роль. Оно значимо  — настолько, 
что государство присвоило монополию на него. Но 
главное общественное отношение уже — обмен. И 
он стал полностью неэквивалентным, так как рынок 
весь монополизирован, а монополия есть отрица-
ние эквивалентности обмена. Таким образом, доми-
нирование рыночных отношений уходит в прошлое.

Маркс грезил коммунизмом, и многие сегодняш-
ние реалии по форме, несмотря на извращённость 
содержания, прямо соответствуют его мечтам. Со-
временные соцсети, для поддержания (в отличие от 
развития) почти не требующие живого труда — это 
воспетые им "вечные машины", необходимые для 
коммунизма. Частная собственность на глобальном 
уровне почти сменилась взаимной, коллективной — 
пусть пока и олигархической. Доля и значимость 
творческого труда возросли, а граница между сво-
бодным и рабочим временем стёрлась.

Переход из мира рынка в мир социальных плат-
форм даёт России некоторый шанс. При господстве 
рынка суверенитет  — это эмиссия валюты по по-
требностям своей экономики, а не по разрешению 
внешних сил. Господство либерализма, служащего 
внешним спекулянтам, исключает для России воз-
можность рыночного суверенитета.

А в новом мире критерий суверенитета иной: на-
личие своей социальной платформы. Они есть у 
американцев и китайцев, но уже у европейцев их 
нет и не будет — там всё будет американское. А у 
нас есть свои соцсети! Да, они пока не переросли в 
социальные платформы и могут так и не перера-
сти, но теоретически этот барьер преодолим. А с 
сугубо рыночной точки зрения у нас в некоторой 
перспективе ещё сохраняется возможность созда-
ния своего макрорегиона.

Но самое главное, что когда мы из мира рыноч-
ной экономики переходим в мир социальных техно-
логий, то это в некотором роде возвращение к фео-
дализму. Каждая социальная платформа жёстко 
определяет тип мышления — не столько ценности, 
сколько именно тип мышления. И через некоторое 
время люди Фейсбука и люди Твиттера перестанут 
друг друга понимать. Это очень глубокий переход, 
который пока не осознаётся.

Деньги были основой не только экономики, но 
и власти. Сейчас социальные платформы уже 
показали: людьми можно управлять без денег. 
Это превратило огромный финансовый капитал 
в бессмысленного, раздутого и невесть что о 
себе вообразившего паразита, который начинает 
умирать,  — и новый мир рождается из агонии 
этого паразита.

По теории, мир должен был рухнуть в глобаль-
ную депрессию ещё в начале нулевых, и эти 19 лет 
у неизвестности выиграл американский спекулятив-
ный капитал. За это время он породил социальные 
сети и принципиально новый капитал социальных 
платформ. Передовая часть финансового капитала 
сейчас завершает перетекание в капитал социаль-
ных платформ. Она преобразит себя и мир, создав 
будущее, а остальной финансовый капитал умрёт.

Итак, первый уровень изменений  — начало но-
вой Великой депрессии, второй — переход от рынка 
в мир социальных платформ, третий — изменение 
человеческой психики. Мы все общались с програм-
мистами и знаем, что у них другой тип мышления: 
другие принципы переработки информации и при-
нятия решений. Информационные технологии ме-
няют характер личности. Помимо того, что она ста-
новится менее структурированной, а её система 
ценностей — неустойчивой, личность просто стано-
вится другой: её мозаичность, недавно бывшая диа-
гнозом, для горожан уже норма. Личность начинает 
по-другому воспринимать мир, игнорирует свои ин-
тересы ради эмоций. Общество, сложенное из таких 
личностей, самоорганизуется уже по-новому: как 
минимум не в партии и клубы, а в секты.

Мы уже долгое время живём в условиях сниже-
ния познаваемости мира. С эпохи Возрождения та-
кого не было никогда. Это очень интересное 
время, и, надеюсь, мы сможем его использовать к 
своей выгоде.

Возвращаясь к коронабесию, я определил бы его 
как чрезмерную и оттого саморазрушительную реак-
цию на коронавирус. Например, когда мы говорим о 
пандемии в ситуации, когда ни в одной стране мира, 
кроме Сан-Марино, нет даже эпидемии. Это гипер-
реакция, как аллергия. Когда руководители госу-
дарств из страха перед болезнью фактически го-
товы обречь граждан на смерть от голода.

При этом смертность от коронавируса в 3–5 раз 
ниже, чем у ротавируса, например, которым многие 
болели в Турции или на курортах Черноморского по-
бережья Кавказа. Мы в России и вовсе в массе 
своей не доживаем до возраста, когда коронавирус 
становится опасным. Скажем, в Европе высокую 
смертность дают дома престарелых, и всё равно 
североевропейские учёные, статистике которых 
можно доверять, спорят: смертность 0,12 или 0,7%. 
А есть статистика, скажем, Италии, демонстрирую-
щая стремление к завышению страховых выплат.

Так вот, когда объективна реальность и есте-
ственные вопросы ради раздувания паники игнори-
руются — это коронабесие. Естественно, оно вызы-
вает такую же аллергическую чрезмерную реакцию 
в виде полного отрицания специфики, а порой и су-
ществования коронавируса. Уже понятно, что коро-
навирус отличается от гриппа, к примеру, тяжестью 
поражения и изменчивостью. В моём окружении 
уже три человека заболевают второй раз  — при 
обычной вирусной инфекции это невозможно. Из-
менчивость коронавируса такова, что иммунитет, 

выработанный организмом, не успевает за измене-
нием вируса. Это аргумент в пользу его искусствен-
ного происхождения: биологическое оружие так и 
должно работать, чтобы не было надёжной вакцины 
и иммунитет не работал.

Вакцина есть, и это выдающееся достижение 
российской науки, ещё не до конца оптимизирован-
ной одичалыми строителями блатного феодализма. 
Это наша законная гордость.

Но есть две маленькие проблемы. Первая: даже 
вакцина от неизмеримо менее изменчивого вируса 
гриппа не работает против всех его штаммов. Ло-
гично предположить, что и вакцина от коронавируса 
не работает против всех штаммов коронавируса, 
тем более против тех, которые ещё не появились.

Вторая: как минимум многие выдающиеся про-
фессиональные вирусологи сразу привили себе 
эту вакцину, причём сугубо в медицинских, а не 
экспериментальных целях. Но академик-вирусо-
лог получает вакцину, сделанную им самим или 
как минимум докторами-вирусологами, а мы бу-
дем получать вакцину, произведённую олигархами 
или в лучшем случае докторами  — организато-
рами здравозахоронения. Разница  — как между 
инсулином, который в небольших количествах 
вырабатывает лаборатория, и инсулином, кото-
рый в огромных объёмах производит завод, при-
надлежащий олигарху, пусть и от медицины. Пер-
вый продукт будет на высочайшем мировом 

уровне, а то и лучше, а после второго диабетики и 
их родственники рассказывают и про трофиче-
ские язвы, и про слепоту…

Высказывается мнение, что такое явление, как 
коронабесие, может существовать только при нали-
чии единого центра распространения. И как же, мол, 
тогда могло случиться, что разные лидеры абсо-
лютно разных стран с разной системой пропове-
дуют одно и то же коронабесие по сдерживанию не-
существующей пандемии?

Во-первых, коронабесие не войсковая операция, 
оно не требует единого центра управления. В Сред-
ние века были распространены психические эпиде-
мии, при которых без всякого управляющего центра 
целые регионы охватывало массовое безумие. И 
когда сейчас в соцсетях внешне вполне добропоря-
дочные люди искренне пишут, что они носили ма-
ски, но заболели и потому всех людей без масок 
нужно линчевать, я наглядно вижу признаки этой 
психической эпидемии. Поскольку руководители 
большинства стран, кроме, может быть, Китая и Ин-
дии, являются людьми не шибко образованными (у 
нас, например, даже бюллетень голосования по из-
менению Конституции умудрились с ошибкой напе-
чатать), то вполне возможно, что соответствующая 
группа управленцев является жертвой психической 
эпидемии мирового масштаба.

Во-вторых, мы видим на примере вакцины от 
гриппа продвижение очень жёстких корпоративных 
интересов. Глобальная фармацевтическая инду-
стрия является, с моей точки зрения, одной из про-
водящих сил этой идеи — как и капитал социальных 
платформ, отрабатывающий новые принципы 
управления человеческими обществами и даже их 
структуризации.

Кроме того, о чём уже было сказано: высока 
вероятность стремления спасти людей и себя от 
страха перед упомянутым глобальным перехо-
дом. Одно дело — мир рушится потому, что капи-
тализм исчерпал себя, и мы из привычного рынка 
переходим в непонятно что. Это ужас неизвест-
ности. И совсем другое дело, когда мы сыплемся, 
как лемминги, с утёса, но в святой уверенности, 
что это просто болезнь и вот-вот сделают лекар-
ство, и всё будет как раньше, "как при дедушке". 
Это совершенно другое самоощущение обще-
ства и соответственно совершенно другая сте-
пень его управляемости.

Дмитрий МИТЯЕВ, экономист.
Я попробую в меру своего понимания изложить 

подход Сергея Юрьевича Глазьева, который по ува-
жительным причинам не смог здесь присутство-
вать. Вместе с тем это и мой собственный взгляд на 
ситуацию в рамках развиваемой Глазьевым и кол-
легами длинноволновой теории социально-эконо-
мической динамики.

Сейчас мы имеем достаточно уникальный кри-
зис. Одновременно — кризис и спроса, и предложе-
ния, и механизма, и связи, если брать чисто эконо-
мические аспекты. В этом году падение экономики в 
среднем по миру составляет от 5 до 8%. Это, каза-
лось бы, не так много, но по странам ситуация скла-
дывается по-разному.

Показатели сейчас очень быстро меняются, и 
пока нельзя сказать, что меняются в позитивную 
сторону. Хотя по Китаю, как и по ряду его соседей, 
показатели очень радужные. Это некий феномен, 
нуждающийся в осмыслении.

Китай и ряд ближайших к нему стран смогли 
успешно побороться с кризисом. То ли это вопрос 
генетики, то ли вопрос социального контроля.

Падение показателей в Европе сейчас наиболь-
шее из всех, близко к показателям США. Россия 
ближе к Китаю: она тоже быстро упала на 30 с лиш-
ним процентов, но сейчас подросла практически до 
уровня, когда пошёл спад. Китай сделал это бы-
стрее. Это лучше, чем у других сопоставимых по 
размеру и уровню развития стран.

На мой взгляд, есть три режима экономического 
падения. Начнём с кризисного. Если брать количе-
ственно, то падение до 20%  — это кризис. 25–
30% — это коллапс, такое у нас случилось в 1998 
году. (Сейчас в режим коллапса уже попала Велико-
британия.) Режим катастрофы — это 50% и более. 
У нас катастрофа была во время Великой Отече-
ственной войны и в 90-е годы.

Ещё в конце 80-х годов Сергей Глазьев вместе с 
академиком Дмитрием Львовым и Глебом Фетисо-
вым написали монографию, где изложили теорию 
технологических укладов. Эта конструкция позво-
ляет понять, как в рамках капитализма происходит 
смена серьёзных вех, прежде всего технических, как 
действуют разные движущие силы, энергии, разные 
базовые технологии. Новейший технологический 
уклад, по Глазьеву, это новейшие конвергентные 
технологии. Это нано-, био-, икт-, когни-, социо- — 
всё "в одном флаконе".

Коронавирус — пример такой технологии. Проис-
ходит эффект резонанса, когда биологические 
черты усиливаются социальными, психологиче-
скими и рядом других.

Мир находится на излёте индустриально-цивили-
зационной волны. Это очень длинные волны (500 
лет). Андрей Фурсов называет современную ситуа-
цию "кризис-матрёшка", когда возникает эффект ре-
зонанса. На мой взгляд, вход обычно там, где вы-
ход. Если мы говорим, что у нас происходит выход 
из капитализма, то в капитализм Европа входила 
через чуму. Чума выкосила в разных странах треть 
населения. Сделала труд дефицитным. После чумы 
труд стал более дорогим, капитал стал более суще-
ственным. Всё это началось с Северной Европы, и 
оттуда пошла сверхдлинная волна до наших вре-

мён. Сейчас мы имеем не чуму, а этакую чумку, но 
механизм похож.

Глазьев назвал то, к чему мы приходим, инте-
гральным мирохозяйственным укладом. Он считает, 
что в Азии (в основном в Китае) сочетание стратеги-
ческого планирования с рыночной конкуренцией — 
это версия теории конвергенции. Это напоминает, в 
моём представлении, научный коммунизм: версию 
всего хорошего против всего плохого. Чем отлича-
ется интегральный мирохозяйственный уклад от 
уходящего имперского? Имперский на своём пике 
был представлен двумя системами: американской 
(западной) и советской. 30 лет назад он начал ру-
шиться. Сначала это выпало советской империи, а 
теперь то же самое происходит и с американоцен-
тричной имперской системой. Мы видим, что вос-
станавливается длинное равновесие: как в XVIII 
веке больше половины ВВП производила Азия (Ки-
тай и Индия), так и сейчас. По всем прогнозам к 
2030 г. снова 50–55% мирового ВВП будет произво-
диться в Азии. Это называется азиатским циклом 
накопления капитала.

Вековые циклы накопления капитала открыл 
итальянский банкир Джованни Арриги. Но ещё 
лучше эту динамику рассмотрел историк Фернан 
Бродель: у него определены трёхсотлетние циклы, и 
он показал их в связи с военными технологиями. Во-
енные технологии, а финансовые в ещё большей 
степени, опережают гражданские технологии. Возь-

мём Орден тамплиеров. Он был создан в 1119 г., и 
это была первая глобальная сеть. У них было 
больше 5000 приоратов. Они придумали вексель, 
безналичное обращение. В этих приоратах, отделе-
ниях, можно было оформить долговую расписку и, 
не переводя наличные деньги, в другом приорате 
получить по этому векселю золото и прочие активы. 
Именно поэтому они накопили огромное богатство, 
пока через 200 лет Филипп Красивый их не "раску-
лачил". Это показывает, что финансовые техноло-
гии, финансовая инновация опережает технологиче-
ские инновации на 100–200 лет — ещё больший лаг, 
чем в социальных или промышленных технологиях.

По мнению Сергея Юрьевича Глазьева, инте-
гральный строй лучше вашингтонского консен-
суса. Чем лучше? Всем: нацеленностью на благо-
состояние большинства, гармоничное развитие 
(хотя экологические проблемы Китая или высокое 
неравенство, а также рекордный рост долга  — 
вряд ли показатели гармонии, скорее — цена бур-
ного роста).

Чем реально завершится система социального 
рейтинга в Китае? В действительности это тоже 
грандиозный эксперимент. Наверное, для китай-
ского сознания он более органичен, чем для нашего 
или европейского. Однако и в Европе сейчас тоже 
проходят некий цикл, а Австралия, например, воз-
вращается к ремейку нации каторжников, когда всех 
загоняют по домам, надевают кандалы за отказ но-
сить маску…

Какой ресурс у нас есть? Научно-технологиче-
ский потенциал. Конечно, большой вопрос  — на-
сколько он у нас велик и какого качества. По чисто 
формальным показателям мы находимся не в луч-
шем состоянии и сильно отстаём от многих стран. У 
нас на науку тратится один процент ВВП, в то время 
как один только "Самсунг" тратит на это треть вы-
ручки — больше, чем в России расходуется на всю 
фундаментальную науку. Но хотелось бы верить, 
что у нас остаются серьёзные ментальные и другие 
заделы, — у нас, как у немногих в мире, есть свои 
поисковик и социальные сети, например. Самый 
крупный инжиниринговый центр компании "Боинг" 
находится в России. Huawei имеет несколько тысяч 
программистов в России, и отсюда многие свои са-
мые передовые технологии перекачал, включая 
распознавание лиц. Не хотелось бы преувеличивать 
наши возможности, но и преуменьшать их не нужно. 
И вопрос: что у нас осталось и сколько лет ещё бу-
дет это советское наследство проедаться, — нужда-
ется в серьёзном исследовании.

Текущие ожидания таковы: в этом году по ЕАЭС 
(Евразийский союз) падение составит около 5%, 
может быть, 4%. Это в два раза лучше, чем на За-
паде. Но если брать долгосрочный взгляд, то мы 
находимся на наклонной кривой по сравнению с Ки-
таем. Попадаем на условную украинскую колею. 
Поскольку мы встраиваемся в глобальную эконо-
мику, другого быть не может. Привязка через сырье-
вые рынки, через рынки капиталов приводит к одно-
значной колее в рамках неких флажков. Если мы за 
эти флажки себе не позволяем вырваться, то по-
нятно, что происходит.

Украинцы тоже очень гордились, что в 2012 г. у 
них была двузначная инфляция, а в 2013- они пе-
решли к системе таргетирования инфляции и сво-
бодному валютному курсу, и у них один год была 
дефляция. Потом они заплатили за это высокую 
цену: ВВП (в долларах) упал в 1,5 раза, доходы на-
селения — в два. Они по всем объективным эконо-
мическим показателям уже находятся в режиме ка-
тастрофы. Если мы не сменим курс, то нас, скорее 
всего, ожидает то же самое. Как исправить  — от-
дельный вопрос.

У Сергея Глазьева есть свои предложения.
Что такое финансовый форсаж, который СССР 

позволил себе в 30-е годы? Это фиатные деньги, 
целевое кредитование собственного развития за 
счёт эмиссии. Во всех послевоенных странах (Гер-
мании и Японии) то, что называют экономическим 
чудом, — это всегда кредитование, которое в 2–3 
раза опережает экономическое развитие. Для того 
чтобы ВВП рос на 5%, инвестиции должны расти 
на 10%. Другого способа нет. Эта модель имеет 
свои ограничения. Китай пришёл сейчас к тому, что 
у них совокупный долг 350% ВВП и каждый допол-
нительный юань даёт всё меньше (закон "падаю-
щей отдачи" характерен как для позднего СССР, 
так и для Запада). В Японии, действуя по этой мо-
дели, уже пришли к отрицательным показателям: 
чем они больше накачивают экономику финан-
сами, тем у них меньше растёт ВВП. Это есте-
ственная смерть капитализма, его, так сказать, 
"добровольная эвтаназия".

Но задача Запада — не допустить, чтобы она та-
ким естественным образом произошла, зря что ли 
боролись за выживаемость последние 300 лет! Для 
этого ему нужно найти очередного донора. Как они 
нашли 30 лет назад СССР, так и сейчас пытаются 
сделать донором ещё кого-то. Россию, конечно, но в 
первую очередь  — Китай, так как нас им на не-
сколько лет недостаточно.

Обращу внимание на то, чем нынешний кризис 
отличается от Великой депрессии. Мы представ-
ляем себе Великую депрессию как некое потерян-
ное десятилетие. Но за этот период был суще-
ственный экономический рост. Сейчас мы этого не 
имеем. За счёт того, что всё заливается деньгами и 
совершенно безумной эмиссией в Штатах, которая 
уже превышает 3,5 триллиона долларов за год и 
будет больше 5 триллионов (четверть ВВП). Это по 
линии Минфина США (так называемый бюджетный 
стимул). Около трети ВВП сейчас они туда вли-
вают по линии ФРС (так называемый монетарный 

стимул, который подкрепляет бюджетный, так как 
обязательства Минфина выкупаются ФРС), но эф-
фект от этого  — всего лишь немного затормози-
лось падение.

В Китае эмиссия пока немного меньше, а в неко-
торых странах ЕС — больше. Все, кроме нас, печа-
тают деньги как сумасшедшие.

Парадокс: чтобы в долгосрочном плане стоять на 
месте, нужно всё быстрее и быстрее бежать. Сей-
час норма инвестиций, накоплений ВВП в тех стра-
нах, которые ещё всё-таки как-то растут, должна 
превышать 40%. Это означает, что плата за про-
гресс и относительно высокий уровень жизни оста-
ётся очень высокой. Экономика становится самоед-
ской. В этом обвиняли позднюю советскую 
экономику. Так и сейчас происходит.

Россия по капитализации компаний находится на 
уровне какого-нибудь кантона Швейцарии. Потому 
что все системы экономических оценок, рейтинги, 
аудит — всё в руках англосаксов. И они этой вла-
стью не собираются ни с кем делиться.

Как устроена эмиссия в других странах, и как она 
устроена у нас?

У нас она заблокирована. Но в любом случае с 
точки зрения денежно-кредитной и финансовой по-
литики мы идём пока в режиме "встраивания" в чу-
жую финансовую модель. С точки зрения глобаль-
ной ситуации, поскольку мы встраиваемся, то 
отдаём примерно 7–8% ВВП как некоторую дань 

глобальной системе за то, что нам позволили ис-
пользовать их удобные инфраструктуры для обога-
щения какого-то количества олигархов и "слуг на-
рода". Здесь возникает вопрос вменяемости и 
адекватности наших бизнес-элит. Они готовы даже 
отдавать наши активы частями под внешнее управ-
ление американскому Минфину, только чтобы им 
позволили ещё побыть в этой системе. А поскольку 
система уже идёт к какому-то логическому финалу, 
если от неё не отцепиться, мы, как один из послед-
них вагончиков, хоть чуть позже, но обязательно 
свалимся в обрыв.

Завершу на оптимистической ноте. Мне кажется, 
что у нас произошла вакцинация социального орга-
низма. Насколько её хватит — непонятно, но в 90-е 
годы мы прошли свой режим катастрофы и мен-
тально представляем, что это такое. У нас в 1998 г. 
был режим финансового коллапса, и мы знаем, как 
из него выходить. Дальше всё зависит от того, вос-
пользуемся мы историческим опытом или будем 
ожидать, что нам кто-то (западные страны либо Ки-
тай) подскажет, что делать.

Глазьевым разработана стратегия опережаю-
щего развития. Нам нужно, чтобы не менее чем на 
50% в год росли инвестиции в новейший техноло-
гический уклад: нано-, био-, когни- и прочие техно-
логии. Можно вспомнить исторический опыт: 30-е 
годы ХХ столетия. Тогда мы перепрыгнули через 
один технологический уклад. Из-за того, что тогда 
у нас была война, разруха, у нас не было так на-
зываемого второго техуклада. И мы сразу завезли 
себе заводы, американские прежде всего, в гото-
вом виде практически (тракторные, гидростанции), 
и смогли развить промышленность, экономику. 
Сейчас мы фактически пропустили 5-й уклад  — 
микроэлектронику. И может быть, у нас есть исто-
рический шанс перейти к шестому, самому по-
следнему укладу, не омертвляя капитал в 
уходящем пятом.

Когда спрашивают, нужно ли нам сейчас вообще 
вкладывать средства, ресурсы в создание совре-
менных компьютеров и подобного или вклады-
ваться уже в технологии высшего уровня, то тут 
надо учитывать вопрос кадров: кому доверить эти 
нано-, био-, когни-? Потому что нано- — это Чубайс, 
био- — Ковальчук… Но есть, к примеру, человек, ко-
торый (как мы недавно услышали из уст прези-
дента) ровня Королёву и Курчатову, изобрёл гиперз-
вуковой боевой блок "Авангард" — это конструктор 
ракетной и ракетно-космической техники Герберт 
Ефремов. Другие такие люди, наверное, есть. Про-
сто мы их не знаем. А если и знаем, то не от нас за-
висит, как использовать их потенциал.

Это — вопрос концентрации ресурсов.
Тем не менее, если говорить о западной эконо-

мике, в ней много неизвестно чего. В Штатах 80% 
ВВП — это сфера услуг. Здравоохранение занимает 
20% ВВП, а у нас — 5%, хотя если считать реально, 
там просто день пребывания на койке стоит на по-
рядок больше, чем у нас, то есть мы себя немножко 
обедняем в собственных глазах. Нам кажется, что у 
нас ничего нет, мы очень мелкие, ничего не можем. 
Но по многим направлениям мы вполне состоя-
тельны. К примеру, у нас 250 миллиардов долларов 
в год — импорт. Если бы мы поставили себе цель 
заместить импорт, то эти деньги оставались бы в 
стране. Цель на верхнем уровне ставим, но и прави-
тельству и корпорациям с банками удобнее и при-
вычнее "встраиваться" в рынок импорта и прочее — 
эффект колеи, приехали…

Глазьев предлагает стратегию опережающего 
развития. И одновременно менять технологический 
уклад — развивать самые современные технологии.

Леонид ИВАШОВ, доктор исторических и 
экономических наук, президент Академии геопо-
литических проблем.

Есть догоняющий, ускоренный вариант развития 
экономики. А куда стремиться нам? К той модели 
мировой экономики, пусть к лучшим её образцам, о 
которой говорят, что она зашла в тупик? Нам что 
делать: быстрее бежать к этому обрыву, чтобы по-
том рухнуть?

Дмитрий МИТЯЕВ.
Сергей Глазьев считает, что нужен интеграль-

ный строй. На мой взгляд, нам нужно получше изу-
чить советский опыт и реинкарнировать его. Там 
была и вершина русской цивилизации, и самые 
высокие темпы роста, и блестящие решения соци-
альных задач.

Леонид ИВАШОВ.
Занимаясь исследованием истории человече-

ства и геополитикой как наукой междисциплинар-
ной, которая рассматривает все стороны жизни че-
ловечества и даже не только человечества 

(заглядываем в космос), мы пытаемся создать не-
кую модель понимания мира. Мы видим сегодня две 
проблемы глобального, даже космопланетарного 
уровня: мировоззренческая проблема и интеллекту-
альная. А всё остальное — это следствие.

Мировоззренческая проблема. Как мы пред-
ставляем себе историю нашей планеты, функцию 
её как частицы глобальной вселенной? Как живой 
системы: человек–земля–вселенная? По-прежнему 
мы верим в то, что был случайный взрыв, и всё 
разлетелось, и всё в мире случайно? Ни один фи-
зик и математик не могут по теории вероятности 
просчитать, как это всё могло произойти случай-
ным образом.

Второй момент: что дано человеку, в чём его 
смысл? Взглянем на природу: всё живёт видами, и 
каждый вид выполняет общую полезную задачу, 
каждый вид имеет свою биологическую программу. 
Кем-то это было заложено. В том числе и для чело-
века, но только он упорно живёт своими законами. 
Ему, в отличие от всего остального живого, был дан 
и индивидуальный, и коллективный, и рациональ-
ный разум. Но человек не понимает, зачем живёт. 
Отсутствие понимание смысла и космопланетарной 
предназначенности человечества выдвинуло идею, 
что мы все живём ради экономики. Я не отрицаю 
экономику, но эта идея неверна.

Кто выстраивает глобальную финансовую, эко-
номическую модель? Сегодня господствует финан-
совый потенциал, и кроме прибыли, ничего за ду-
шой у правителей мира нет, потому что самые 
тупые и алчные люди задали этот вектор.

Есть Римский клуб. Нас учили, что он враждеб-
ный и социализму, и человечеству. Его хозяин  — 
Рокфеллер. Что ни предлагал этот клуб — всё под-
разумевало геноцид человечества: теория золотого 
миллиарда, ограничение рождаемости и т. д. Всё, 
что предлагал Римский клуб, реализовывалось. И 
ИНН, и конференции Рио-92…

В 2017 г. Рокфеллер умирает. А посмотрим те-
перь доклад Римского клуба в честь 50-летия его 
создания: "Старый мир обречён. Новый мир неиз-
бежен. Контуры будущего мира". В этом году про-
звучало заявление сопредседателя клуба Андерса 
Вийкмана: "2020 год — это конец прежнего миропо-
рядка и начало нового миропорядка".

Он предлагают контуры. Капитализм исключа-
ется, так как он завёл в тупик. 98% всех финансо-
вых операций — это спекуляции и мошенничество. 
Дальше идут предложения, каким будет мир. Пред-
лагается социоприродная структура мира. Идеоло-
гия  — научно-ведическая. ООН, ЮНЕСКО и все 
международные структуры дополняются обще-
ственными мировыми организациями. Большой во-
прос — какими именно. Сформулировано пять ос-
новных принципов, какой строить мир, какой 
должна быть экономика и прочее. Делается вывод, 
что человечество находится на грани гибели. Вот 
куда мы пришли!

В нашей Академии геополитических наук, при-
гласив к сотрудничеству китайцев, индусов, мы все 
вместе пытаемся понять, какой мир нужно строить. 
Мы видим, что или мы реагируем, или это делает 
вселенная, но квантовый переход завершился. Из-
менилась частота вибраций, приходящих оттуда, в 
том числе и в тело человека. Меняется животный 
мир. Сегодня стоит задача изменить наше созна-
ние, понять смысл космопланетарных функций 
России. То, что происходит сегодня,  — это неиз-
бежно. Мир транснациональных корпораций пода-
вил независимость, даже саму мысль в целых госу-
дарствах и народах.

Сегодня происходит армяно-азербайджанский 
конфликт — это формирование мировых этнокуль-
турных организаций со своей религией, со своей 
моделью экономики. Мы видим такие мировые этно-
культурные организации: Китай (он давно шёл к 
этому), Индия, Латинская Америка, Западная (Севе-
роамериканская и Европейская). Россия выпала из 
когорты мировых цивилизаций. Все формируют 
свои цивилизации. Эрдоган собирает исламскую 
цивилизацию, она определена: тюркский, суннит-
ский мир, далее придут к соглашению с иранцами. 
Мы же движемся непонятно куда: то на Запад побе-
жали, то в Китай. Мы делаем всё, чтобы разрушить 
свои цивилизационные основы: что-то стащить, 
украсть, куда-нибудь пристроиться. При таком поло-
жении и настрое будущего у нас нет.

Вторая проблема  — интеллект. Мы сегодня от-
мечаем всеобщую деградацию интеллекта челове-
чества. А ведь интеллектуальный потенциал — это 
главный потенциал любой страны. Без творческого 
начала не может быть развития ни в чём. А что у 
нас делается с образованием и наукой?

Сегодня мир стоит на изломе. Но куда направ-
лены остатки нашего интеллекта? Уже не на пости-
жение космоса, а на создание новых видов оружия. 
Многое в России делается для победы в войне, ко-
торой никогда не будет в прежнем виде. Сегодня 
главное оружие массового уничтожения  — психо-
тропное. Миллиарды мозгов разворачиваются в 
сторону принятия неправильных, ошибочных, анти-
человеческих решений. Принимаются эти решения 
для создания ещё более сильного оружия — клима-
тического и другого. И поэтому главная задача — из-
менить мировоззрение, что человек не хозяин всего 
на земле. Здесь ему создали все условия и при-
строили для определения совершенно иных функ-
ций. Счастье не в том, что у кого-то яхты круче, и не 
в создании оружия, не в завоевании мира. Интел-
лект и духовность — это главное. Нужно понимать, 
что начальство ТАМ. И там всё видят и всё слышат.

Я делал доклад в Саровском ядерном центре: 
"Что есть Бог?". Владыка меня поправил: "Кто есть 
Бог?". Оттуда идёт управление человеком и челове-
чеством, через нашу клеточку. Мы же не постигли 
даже клетку, не постигли человеческое тело. Тело — 
это довесок к человеку как космическому созданию, 
он, человек, временный.

И конечно, очень важно понять Россию. Если 
птичкам, мошкаре, любой живности задана био-
логическая программа и они день и ночь её вы-
полняют, то человечество жить не может по-
иному, а только видами. И этими видами являются 
мировые этнокультурные цивилизации. Римский 
клуб впервые предлагает распустить обществен-
ные организации (что весьма опасно), запустить 
денационализацию и создание общей религии — 
научно-ведической. Этого нельзя допустить. И 
пока у России сохранились остатки интеллекта 
(не только в ракетной сфере), нужно предлагать 
новый проект мироздания. Оно существует, но 
оно не организовано. Иначе мы получим от того 
же Римского клуба хорошие лозунги, но сущность 
"господина мира" останется прежней. Над этим 
нужно задуматься.

МИР, КОРОНОВАННЫЙ ВИРУСОМ
Круглый стол Изборского клуба

Новый выпуск журнала "Изборский клуб" (2020, №5 (81)) посвящён Сталину. Издание содер-
жит материалы Сталинских чтений, проведенных газетой "Завтра" и телеканалом "День-ТВ", а 
также статьи членов и экспертов Изборского клуба.

В журнал вошли такие работы, как "Пятый Сталин" Александра Проханова, "Код Сталина" 
Александра Нагорного и Владимира Винникова, "Особенности сталинского марксизма" Алек-
сандра Елисеева, "Триумф дипломатии Сталина" Игоря Шишкина, "Сталин как Верховный 
главнокомандующий" Алексея Исаева, "Сталинские спецслужбы" Александра Колпакиди, "…
Даже бешеными путями": сталинский реализм" Шамиля Султанова, "Почему СССР? Почему 
Сталин?" Андрея Фурсова, "Мифы о Сталине: диалектика борьбы" Евгения Спицына, "Эко-
номика Сталина" Валентина Катасонова, "Сталин и глобализация" Михаила Делягина, "Ста-
лин — организатор жизни города" Екатерины Глушик, "Сталин и Ватикан" Ольги Четвериковой, 

"Сталин и русские" Виталия Аверьянова, "Два лидера — два парада" Александра Айвазова, "Образ Сталина в 
российском обществе" Вардана Багдасаряна, "Сталиниана: воспоминания и размышления" Сергея Белкина.

В разделе "Библиотекарь" можно ознакомиться с новыми книгами членов и экспертов клуба. В рубрике "Стихия" 
представлена поэзия сталинской эпохи.

Журнал иллюстрирован архивными и современными фотографиями, картинами и плакатами советского време-
ни с изображением Иосифа Виссарионовича Сталина.

Справки по телефону 8-985-256-91-24

Окончание. Начало — на стр. 1

Мобилизационные мероприятия в Москве в 2020 году: в опустевших бизнес-цен-
трах размещаются инфекционные больницы. 


