
Либеральная общественность продолжает нести чушь

Тупые идиоты
Басилашвили и Митрофанушка
В "Литературной газете" №20 напечатана боль-

шая беседа артиста Олега Басилашвили со студен-
тами Ленинградского Гуманитарного университета 
профсоюзов — вернее, не беседа, а его ответы на 
вопросы, хотя он начинает так: "Я хотел бы поде-
литься с вами своими соображениями…" Пожалуй, 
для этого форма "ответов на вопросы" едва ли са-
мая подходящая: мало ли какие вопросы тебе зада-
дут, могут и такие, что не будет возможности выска-
зать свои "соображения", уведут от них. В этом 
случае уместнее лекция, доклад. Но пренебрежём 
этим несоответствием, впереди нас ждёт нечто бо-
лее существенное.

В самом начале встречи О.Басилашвили атте-
стует себя как "человека малообразованного". Ну, 
это его дело, только тут непонятны два обстоятель-
ства. Во-первых, что помешало здоровому, нормаль-
ному человеку, родившемуся в столице, в потом-
ственно интеллигентной семье, имеющему среди 
предков даже околоточного надзирателя полиции, не 
потратившего в юности время на службу в армии, — 
что не позволило ему получить образование, достой-
ное высокого звания Народного артиста СССР? 
Надо бы объяснить. Ведь по нынешнему времени 
слушавшие артиста студенты могли подумать, что 
вот он, ещё один из ужасов Советской эпохи: такой 
человек, а ему тиран Сталин не дал образования!

Во-вторых, хотелось бы знать, как при малообра-
зованности человек ведёт столь бурную обще-
ственно-политическую жизнь, не мешает ли она 
этому? Вот ведь известный Митрофанушка, твердив-
ший "не хочу учиться, а хочу жениться", т.е. человек 
тоже малообразованный, жил скромно, тихо, не лез в 
политику. А тут!..

Басилашвили и Хакамада
В интернете можно многое узнать на сей счёт. На-

пример, в 1990 году Олег Басилашвили был избран 
Народным депутатом РСФСР; он выступал за пере-
именование Ленинграда в Санкт-Петербург; положи-
тельно оценивал правление Горбачёва и Ельцина, 
главными достижениями второго считает признание 
частной собственности, реформы Гайдара, а глав-
ными ошибками — излишнюю доверчивость в жела-
нии найти компромисс с коммунистами. Басилаш-
вили был членом либеральной партии "Союз правых 
сил", после её роспуска поддерживал "Гражданскую 
платформу" миллиардера Михаила Прохорова и 
"Яблоко" Григория Явлинского; на президентских вы-
борах выступал за кандидатуры Ирины Хакамады в 
2004-м и Григория Явлинского в 2012 году. В 2000 
году Басилашвили был среди деятелей культуры, 
осудивших возвращение к гимну на музыку Алексан-
дрова. Выступал в защиту Михаила Ходорковского, 
Кирилла Серебренникова, "Pussy Riot", негативно 
отзывался о так называемом "законе Димы Яков-
лева", запрещающем усыновление детей иностран-
ными гражданами. Он против преследования ЛГБТ, а 
сексуальную ориентацию считает личным делом 
каждого. Поддерживал идею создания мемориала 
памяти жертв сталинских репрессий, высказывался 
против установки памятников Сталину. Комментируя 
в 2008 году конфликт в Южной Осетии, Олег Валери-
анович назвал ввод российских войск на эту террито-
рию "оккупацией". Аналогичное мнение актёр выска-
зал в 2014 году по вопросам возвращения Крыма и 
войны в Донбассе.

И это, разумеется, далеко не всё. Словом, перед 
нами последовательный, упорный либерал и неуто-
мимый антикоммунист. И его малообразованность, 
судя по всему, ничуть такой энергичной деятельно-
сти не препятствует. Ну, и слава Богу. Исполать!

Тридцать витязей без штанов
Какими же, однако, соображениями артист захо-

тел поделиться с молодёжью на сей раз? А вот: Ба-
силашвили говорит, что "человечество вступает в 
новую эру, какой ещё не было на земном шаре". Ну, 
вообще-то каждая новая эра потому и новая, что 
прежде такой не бывало. Дать определение этой 
эры он не может, но знает, что это будет ужасная 
эра, во многом она уже наступила. И вот каково ме-
сто и роль театра в этом страшном мире? Артист 
приводит характерные примеры наступающей эры в 
жизни театра. 

Ещё двадцать лет назад режиссёр Эрвин Аксер 
рассказывал ему о положении в польском театре: 
"Если открывается занавес, и на сцене не стоит уни-
таз, все выходят из зрительного зала". Значит, уже и 
зрители одурели. А у нас, говорит, в Ленинграде в 
знаменитой Александринке идёт спектакль "Швейк", 
в ходе которого, представьте себе, тридцать арти-
стов прямо на сцене снимают штаны…

Для нормального человека это отвратительно, не-
допустимо. И мы ожидаем, что народный артист 
вместе с нами возмутится публичной похабщиной в 
храме искусства. Но он говорит об этом так, что его 
отношение невозможно понять. Сперва вроде бы и 
возмутился, рассказав об этом как о признаке ужас-
ной эры, однако тут же говорит: "Я понимаю, очень 
смешно посмотреть на тридцать человек без шта-
нов". Помилуй Бог, да что ж тут смешного? И на 
пляже смотреть на такую выставку мерзко, а это в 
академическом театре! "И зритель хлопает, потому 
что(?) не каждой женщине приходится видеть сразу 
30 голых мужиков, а тут они все стоят". Да при чём 
тут женщины? Разве только они сидят в зрительном 
зале? Но артист ещё и поясняет: "Если бы раздева-
ние несло какую-то эмоциональную нагрузку, то 
было бы, наверное, оправданно". Какая "нагрузка" 
способна оправдать тридцать разнокалиберных 
фаллосов под носом у зрителей?!

Так надо же против таких мерзостей бороться, на-
зывать имена, высмеивать их, проклинать как разру-
шителей театра, как противников элементарного 
приличия! И надо было энергично, смело противо-
стоять уже давно, когда ещё только у Табакова со 
сцены МХАТа полетели первые матюки… Увы, ни 
Ульянов, ни Лавров, ни Басилашвили, ни ВТО в це-
лом не проронили ни словечка осуждения. Они были 
уже деморализованы либеральным трёпом о толе-
рантности, консенсусе, о том, что "всё разрешено, 
что не запрещено законом" как о высших моральных 
ценностях. Лично Басилашвили, вместо отпора на-

шествию мерзости, был, видимо, занят защитой и 
поощрением "Pussy Riot", бесстыжих девиц, бесно-
вавшихся в храме, как те 30 мужиков в Алексан-
дринке. А сейчас, что после той его защиты вполне 
естественно, мы слышим от 85-летнего мэтра стес-
нительное, невнятное ни то ни сё. То ли он вместе с 
тридцатью пушкинскими витязями, то ли с тридца-
тью нынешними охальниками.

С женщинами ему не везло…
И тут весьма примечателен рассказ Басилашвили 

о том, как он играл когда-то роль Войницкого в чехов-
ском "Дяде Вани". Долго не мог он найти ключа к об-
разу. 47-летний Войницкий безумно влюблён в 
27-летнюю красавицу Елену Андреевну, жену ста-
рого профессора Серебрякова. Он возвышенно и 
бурно выражает ей свои восторги. Её отношение к 
этой страсти однозначно, она ему говорит: "Оставьте 
меня. Это, наконец, противно". И уходит. Басилаш-
вили уверяет, что он спросил Георгия Товстоногова: 
"А если бы она ему сказала: хорошо, дядя Ваня, 
идём скорей в спальню, пока Серебрякова там нет. 
Что бы сделал дядя Ваня?"

Во-первых, совершенно непонятно это "если", от-
куда оно взялось? Такое допущение могло возник-
нуть только по причине полного непонимания об-
раза Елены Андреевны. В пьесе нет ни единого 
слова её женского интереса или симпатии к Войниц-
кому, более того, ни малейшего намёка на способ-
ность к таким грязным поступкам. Она говорит и по-
вторяет: "Я застенчива". Она просто порядочная 
достойная женщина. 

Так что предположение Басилашвили о спальне, 
пока нет Серебрякова, совершено несуразно. И 
столь же неправдоподобно уверение, будто Товсто-
ногов в ответ на гипотетическую "спальню" сказал 
ему, что Войницкий побежал бы в свой кабинет и там 
застрелился, потому что Елена Андреевна была для 
него воплощением высокого идеала. И Басилаш-
вили продолжает: "Когда Войницкий видит целующе-
гося с нею Астрова", то понимает, что "она, оказыва-
ется, такая же, как все. Так же похотлива, так же 
сексуально озабочена, как все остальные женщины. 
У него рухнул этот самый его идеал". И Товстоногов 
будто бы сказал ему, что надо играть не ревнивца, а 
человека с таким идеалом в душе.

Прекрасно, только отнюдь не все женщины по-
хотливы, Басилашвили просто не везло в жизни, и 
свой опыт он распространил на всю лучшую поло-
вину человечества.

Улететь бы от вас 
вольной птицей

Астров тоже восхищается Еленой Андреевной как 
женщиной, но пошловато и грубо, прямо в лицо ей 
восклицает: "Роскошная женщина!" И при этом, од-
нако, подобно Басилашвили, совершенно не пони-
мает её: "Хищница милая… Красивый пушистый хо-
рёк… Вам нужны жертвы!.. Вы  — хитрая!" Она в 
изумлении: "Хищница? Ничего не понимаю". Её 
мысли вот о чем: "Вы безрассудно губите человека, 
и скоро из-за вас на земле не останется ни верности, 
ни чистоты, ни способности жертвовать собою. По-
чему вы не можете равнодушно видеть женщину, 
если она не ваша? Потому что в вас сидит бес раз-
рушения. Вам не жаль ни лесов, ни птиц, ни женщин, 
ни друг друга". Она ведь вот о чём мечтает: "Улететь 
бы вольной птицей от всех вас, от ваших сонных 
физиономий, от разговоров, забыть, что все вы су-
ществуете на свете". От кого улететь? От постылого 
самовлюблённо хныкающего старого мужа, от назой-
ливого в своей любви Войницкого, от бесцеремон-
ного Астрова…

Он, Астров, зная, что Елена Андреевна всё-таки 
не совсем равнодушна к нему, сперва приглашает её 
в своё "именьишко", а в другой раз умоляет завтра 
же приехать в знакомое ему уединённое лесниче-
ство, "на лоно природы". Её реакция на это второе 
грубое домогательство мгновенна и однозначна: "Вы 
с ума сошли!.. О, я лучше и выше, чем вы думаете! 
Клянусь вам!.. Вы забылись. Уходите…"

И вот ещё одна подобная сцена. Астрова без 
ума: "О, какая чудная, красивая! Какие руки! (Целует 
руки)… Ты видишь, это неизбежно, нам надо ви-
деться (Целует её)"… Если мужчина целует жен-
щину даже с её согласия, это никак не свидетель-
ствует о её похотливости. А уж если против воли 
женщины, как в данном случае, то это характеризует 
только мужчину.

В последней сцене Елена Андреевна действи-
тельно целуется с Астровым. Но как! Она уезжает, 
лошади уже поданы, они расстаются…

"Астров. Позвольте мне…поцеловать вас…на 
прощанье… (Целует её в щёку). 

Елена Андреевна. Желаю вам всего хорошего. 
(Оглянувшись) Куда ни шло, раз в жизни! (Порывисто 
обнимает его, и оба тотчас же быстро отходят друг 
от друга). Надо уезжать".

И в таком взволнованном прощании, в этом вне-
запном мгновенном поцелуе Басилашвили видит по-
хотливость! Да как же после этого он может удив-
ляться, что режиссёр Александринки, допустим, за 
ремаркой, в которой так или иначе упомянуты штаны 
персонажа, увидел тридцать мужиков без штанов!

Кумиры идиота
В конце беседы, как итог, Басилашвили сказал 

студентам: "Я смотрю на себя в 19–20–30-35 лет 
как на идиота тупого и смотрю на фотографии того 
времени. Тупой идиот. Мог бы сделать в тысячу раз 
больше, но не сделал, не мог, потому что я ничего 
не знал, ни о чём не думал, как думал Бродский 
моего же возраста, как Шемякин, как Довлатов. По-
чему не я?" 

Странное совпадение: все трое названных в 70-е 
годы оказались в Америке, двое из них и умерли в 
Нью-Йорке.

Упомянув эти три заветных имени, Басилашвили 
продолжал, обращаясь к студентам: "Вы должны за-
думаться, чтобы в 84 года, как меня, вас не посе-
щали бы такие траурные мысли, и вы могли бы ска-
зать: нет, я сделал всё, что мог…" Итак, он 
предлагает молодёжи задуматься… О чём  — о го-
лых мужиках на сцене, о Чехове, о Елене Андре-
евне? Нет, скорее всего, о трёх его кумирах…

И тут пора оставить шутки и внести оконча-
тельную ясность. Артист уверяет, что до 35 лет 
был тупым идиотом, прошло пятьдесят лет, он 
узнал Бродского, Шемякина, Довлатова и всё-
таки, как помним, уверяет, что остался малооб-
разованным человеком.  Всё это, конечно, при-
творство и кокетство. Как он мог оставаться 
таким до глубокой старости, если окончил сто-
личный театральный вуз, потом до 35 лет и до 
глубокой старости играл в первоклассных теа-
трах Ленинграда под руководством замечатель-
ных режиссёров во множестве спектаклей по 
пьесам Шекспира, Гоголя, Грибоедова, Чехова, 
Горького, выдающихся современных драматур-
гов, советских и зарубежных…

Всё это, как и многое другое в жизни, не 
могло сделать Басилашвили человеком очень 
широко образованным, но дело в том, что по-
черпнутые в жизни и в пьесах знания, прочитан-
ные и произнесённые им со сцены мысли, уви-
денные и воспроизведённые чувства остались 
ему чужды изначально или рухнули под напором 
консенсуса и толерантности; больше того: у него 
такое ощущение, что всё это сделало его тупым 
идиотом. Дайте ему Бродского! Не может он 
жить без Довлатова! Ах, если б ещё разок взгля-
нуть ему на творения Шемякина! И он зовёт к 
этому молодёжь…

Дорогой труп 
Возьмём хотя бы первого из названных. Вот, до-

пустим, открывает студент столь знаменательное и, 
конечно же, интересующее русского юношу стихот-
ворение Бродского "Смерть Жукова". Думаю, он 
сразу удивится: что за Жуков? Их, Жуковых, много, а 
маршал Жуков один. Так и надо было озаглавить 
стихотворение, а не амикошонствовать.

Поэт в Америке смотрит по телевидению похо-
роны маршала Жукова в Москве на Красной пло-
щади. И что видит?

Вижу в регалии убранный труп…

Тут каждое слово вопиет против здравого смысла 
и духа русского языка. "В регалии убранный"!.. А уж 
"труп"… Представьте, если в известном стихотворе-
нии Пушкина о Кутузова было бы

Перед гробницею святой,
Стою с поникшей головой… 
В ней труп для русских дорогой…

Горемыки и победитель
Бродский, видимо, хочет возвысить образ по-

чившего и с этой целью ставит его в ряд других 
знаменитых полководцев. Думаю, что естественно, 
если это были бы русские полководцы прошлого 
или товарищи по Великой Отечественной войне. 
Нет, это заморскому поэту не приходит в голову. 
Он вытаскивает из многовековой дали Ганнибала 
из Карфагена, Помпея из Древнего Рима и Велиза-
рия из Византии. В его глазах маршал Жуков  — 
полководец,

Кончивший дни свои глухо, в опале,
Как Велизарий или Помпей…

Первый действительно кончил плохо: его отстра-
нили от армии, конфисковали огромные поместья и 
даже, по некоторым сведениям, ослепили. Вто-
рой — ещё хуже: потерпев поражение в войне про-
тив Цезаря, он бежал в Египет и там был коварно 
убит. Не лучше оказалась и судьба Ганнибала. По-
сле нескольких блестящих побед над римлянами 
он, в конце концов, всё-таки был разбит, бежал аж в 
Армению, потом в Вифинию и там, опасаясь вы-
дачи, отравился.

Ничего и отдалённо похожего не было и не могло 
быть в жизни маршала Жукова. Да, его понижали в 
должности, как это бывает со многими, исключали из 
ЦК, посылали в Одессу, потом в Свердловск, но это 
были вовсе не ссылки, там он шесть лет работал на 
высокой должности командующего Военными окру-
гами. А в 1952 году по предложению Сталина его 
снова избрали в ЦК. При Хрущёве маршал даже 
стал членом Президиума ЦК и министром обороны. 
Правда, в октябре 1957 года злобный и мстительный 
Хрущёв коварно выставил его с этих высоких постов 
в отставку. Но и оставшиеся семнадцать лет жизни 
(он умер 18 июня 1974 года) маршал прожил вовсе 
не "глухо". Встречался с боевыми друзьями, с писа-
телями, журналистами, участвовал в создании филь-
мов о войне. А главное, работал над книгой "Воспо-
минания и размышления". Она вышла в 1969 году 
тиражом в 600 тысяч экземпляров, потом переизда-
валась ещё большими тиражами. Так что бежать 
куда-то, как Помпею, опасаться за свою жизнь, как 
Велизарию, или думать о самоубийстве, как Ганни-
балу, Жукову не приходилось. Нельзя не сказать и о 
том, что ведь ни одному из трёх полководцев древ-
ности не довелось сказать своему главному против-
нику то, что маршал Жуков сказал генерал-фель-
дмаршалу Кейтелю: "Прошу подойти к столу и 
подписать акт о безоговорочной капитуляции". Ста-
вить полководца-победителя в один ряд с теми, кото-
рые имели успех, но потом оказались разгромлены, 
бежали, были убиты или покончили с собой, совер-
шенно безосновательно, несуразно и свидетель-
ствует лишь о желании автора блеснуть знанием 
древних имён. Чему-то подобному молодёжь и 
должна учиться у Бродского?

А тот ещё вот что пишет в этом стихотворении о 
Жукове:

Воин, пред коим многие пали 
стены, хоть меч был вражьих тупей… 

Вернее, это уже не о Жукове, а о Красной Армии, 
о стране: наше оружие было, дескать, "тупей" немец-
кого. Но, во-первых, и немецкое оружие вовсе не 
было тупым. Это он вроде хочет похвалить нас: 
наше оружие "тупее", однако в руках Жукова оно 
стены крушило. А на самом деле тут не похвала, а 
один из вариантов старой песенки либералов: мы 
немцев трупами завалили.

Это уже самодовольное невежество  — человек 
уверенно пишет о том, чего не знает. Откуда взял, 
что "тупее"? Ничего подобного такому нашему ору-
жию, как легендарная "Катюша", танк Т-34, штурмо-
вик Ил-2, немцы, как ни лезли из кожи, так до конца 
войны создать и не смогли.

И такое невежество, Олег Валерианович, надо 
молодёжи перенимать у вашего кумира?

И ещё о стране и армии:

У истории русской страницы
Хватит для тех, кто в пехотном строю
Смело входил в чужие столицы,
Но возвращался в страхе в свою.

Редкая по концентрации смесь невежества и лжи, 
а либералы то и дело цитируют две последние 
строки как непререкаемый нобелевский аргумент, 
это для шакалов гуманизма — сахарная косточка. 

В чужие столицы "входили" не мы, а немцы, по-
скольку эти столицы, как Париж, противник объяв-
лял открытыми городами. Мы же не входили, а 
врывались, как в Софию, вламывались, как в Буха-
рест, или вгрызались, как в Будапешт. И надо бы 
понимать, что делать это "в строю" невозможно, тут 
приходилось бросками, перебежками, а то и полз-
ком на брюхе.

О том же, как мы возвращались в свою столицу и 
в сотни других советских городов, в тысячи и тысячи 
сёл, деревень, сегодня уже мало кто помнит, ещё 
меньше тех, кто сам и возвращался, но есть же ки-
нохроника, сохранилось множество фотографий. 
Неужели ничего этого не видел поэт?

Спасителей родины — в ад!
Но вот минуло тридцать лет, многие фронтовики 

умерли, вот хоронят и маршала Жукова. И что на 
уме у поэта Бродского:

Сколько он крови пролил солдатской!.. 

Редко кто из либералов и антисоветчиков до та-
кой подлости договаривается. Не враг, а наш соб-
ственный полководец губил наших солдат. Ну как же 
было не дать ему Нобелевскую премию?! Одна эта 
мысль стоит того.

…Что ж, горевал?
Вспомнил ли их умирающий в штатской 
Белой кровати? Полный провал… 

Он уверен, что, конечно же, не вспоминал и не 
горевал.

Что он ответит, встретившись в адской
области с ними?

Ну, ради ритма, размера, рифмы можно ад на-
звать и так — адской областью. Возвышенный поэт, 
кумир Басилашвили, отправил в ад и маршала Жу-
кова, и всех павших в Отечественной войне. Вот так 
однажды известный телевизионный гладиатор Лео-
нид Гозман отправил туда же Сталина. А сам Брод-
ский, надо полагать, блаженствует в раю и заброни-
ровал  там  лежаки  для  помянутых 
единомышленников — Басилашвили, Гозмана…

Он и маршал Жуков
Кончается стихотворение так же несуразно, как и 

начинается:

Маршал! Поглотит алчная Лета
Эти слова и твои прахоря…

Стихотворец хотел уверить нас, что у него и у 
маршала Жукова — одна судьба, ждёт один и тот же 
конец — забвение. Конечно, "эти слова" Лета давно 
поглотила, никто не вспомнил бы их, если бы я слу-
чайно не натолкнулся на беседу Басилашвили со 
студентами и не захотел кое-что сказать о ней.

А главное, как можно ставить в один ряд, словно 
что-то сопоставимое, "эти слова" и "прохоря"? Пер-
вое — работа автора, можно сказать, его человече-
ская суть, во всяком случае, нечто весьма суще-
ственное и характерное для него, а второе — так "по 
фене" уголовники называют сапоги (Словарь лагер-
ного жаргона. М., 1992). И какое отношение к челове-
ческой сути маршала имеют его сапоги? Ну да, на 
Германской войне и в годы Гражданской он ходил в 
сапогах. И что? А то, что как древними именами, так 
и блатным словечком стихотворцу хотелось создать 
впечатление широты своих познаний, пустить людям 
пыль в глаза. 

Так вот, фигуры, подобные Бродскому и Гоз-
ману, с их самовлюблённостью и высокомерием, 
с пылью в глаза людям, с желанием святых за-
щитников родины видеть в аду,  — они и были 
зачинателями той новой чудовищной эпохи, о 
которой говорил Басилашвили, но он вместо 
того, чтобы встать на пути этих "новаторов", со-
жалеет, почему сам не такой. Да, прямо так и го-
ворит: "Почему не я?" Почему он не Бродский, 
почему не он отправил маршала Жукова в ад. 
Это и есть крах либерализма в искусстве. Такой 
же крах ждёт его в политике.

А нам от этих первопроходцев и их последо-
вателей в искусстве и в политике надо спасать 
молодёжь.

Владимир БУШИН

Олег Басилашвили учит молодёжь уму-разуму. Кадр из фильма «Мастер и Маргарита» режиссёра Владимира Бортко.
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