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"ЗАВТРА". Насколько в связи с этим велика 
вероятность того, что наши западные пар-
тнёры попытаются дестабилизировать Рос-
сию и Китай изнутри, задействуя с этой целью 
все те инструменты влияния, которые нахо-
дятся в их руках.

Сергей ГЛАЗЬЕВ. Это не вероятность, а неиз-
бежность, что показывают события последних 
дней и в России, и в Китае, и во всём мире. Но я 
полагаю, что связанные с выступлением прези-
дента Путина риски такого развития событий 
были учтены в полной мере и к какой-либо смене 
власти ни в России, ни, тем более, в КНР не при-
ведут. Хотя сторонников "однополярного мира" и 
глобальной "империи доллара" достаточно во 
всех странах мира, но время — не на их стороне. 
И, конечно же, здесь огромную роль должны сы-
грать совместные действия России с Китайской 
Народной Республикой, с другими странами мира, 
которые заинтересованы в более свободной и бо-
лее справедливой системе международного об-
мена технологиями, информацией, товарами и 
услугами. 

"ЗАВТРА". Путинская речь прозвучала не 
просто в присутствии председателя КНР Си 
Цзиньпина, а после обстоятельных перегово-
ров двух лидеров в Москве. Можно ли сказать, 
что она в определённой мере выражала согла-
сованную ими позицию по необходимости 
кардинальной реконструкции мировой финан-
совой системы? 

Сергей ГЛАЗЬЕВ. Ответ на этот вопрос можно 
найти не только в выступлении председателя КНР 
на Международном экономическом форуме в 
Санкт-Петербурге, но и в подписанном накануне в 
Москве пакете российско-китайских документов, 
среди которых особую роль играют два совмест-
ных заявления: "О развитии отношений всеобъем-
лющего партнерства и стратегического взаимо-
действия, вступающих в новую эпоху" и "Об 
укреплении глобальной стратегической стабиль-
ности в современную эпоху". Первое заявление 
касается, прежде всего, долгосрочных принципов 
двусторонних отношений и приоритетов дальней-
шего сотрудничества, а второе — даёт характери-
стику военно-политической ситуации в современ-
ном мире и определяет конкретные задачи, а 
также пути их решения в нынешней международ-
ной обстановке. Кроме того, было заявлено о соз-
дании российско-китайских инвестиционных фон-
дов в национальных валютах, призванных 
поддержать совместные инвестиционные про-
екты. Уверен, что все поставленные в этих доку-
ментах цели будут успешно и своевременно до-
стигнуты.

Объединение потенциалов Китая и России соз-
даёт абсолютно новую расстановку сил, в том 
числе — и в сфере управления мировыми финан-
сами. Да, пока экономические показатели нашей 
страны выглядят весьма скромно на фоне гигант-
ских успехов КНР, но в этом плане мы можем 
многое позаимствовать из опыта наших китайских 
друзей и, отказавшись от либерал-монетарист-
ской политики "вашингтонского консенсуса" обе-
спечить темпы роста на уровне 8-10% ежегодно, 
обеспечив поставленную президентом задачу во-
йти в первую пятёрку экономик мира. Достаточно 
высока и вероятность того, что эту позицию уже в 
ближайшее время в какой-то мере поддержит и 
Индия, третья по размеру экономика современ-
ного мира, и Иран, и многие другие страны, в том 
числе  — входящие в Шанхайскую организацию 
сотрудничества.

"ЗАВТРА". Сергей Юрьевич, не происходит 
ли сейчас новая поляризация мира, одним из 
"полюсов" которого становится "коллективный 
Запад" во главе с США, а другим — российско-
китайское стратегическое партнёрство? Не яв-
ляется ли такая поляризация прологом к на-
чалу новой "холодной войны" или даже более 
масштабных и острых конфликтов? Как вы 
оцениваете общемировую динамику, в которой 
развивается взаимодействие в глобальном 
треугольнике РФ—КНР—США?

Cергей ГЛАЗЬЕВ. Мировая экономика перехо-
дит к новому технологическому и мирохозяйствен-
ному укладам. Время таких кардинальных струк-
т у р н ы х  и з м е н е н и й  х а р а к т е р и з у ет с я 
технологической и институциональной революци-
ями. На место прежних глобальных лидеров при-
ходят новые страны, вырываясь вперёд на новой 
"длинной волне" экономического роста. Подобную 
нынешней трансформацию человеческая цивили-
зация переживала совсем недавно, столетие на-
зад, пройдя сквозь катастрофы двух мировых войн 
и сопряжённых с ними конфликтов как междуна-
родного, так и национального характера. Тогда в 
этих катаклизмах была заинтересована властвую-
щая элита Великобритании, которая стремилась 
таким образом ослабить конкурентов и сохранить 
своё лидерство. Но это ей не удалось, она не удер-
жала свою империю. Лидерство перешло к США и 
Советскому Союзу, соревнование между которыми 
формировало мировую экономико-политическую 
систему второй половины ХХ века. Сейчас центр 
развития мировой экономики смещается в Китай, 
где формируется ядро нового мирохозяйственного 
уклада, который я бы назвал уже не глобальным, а 
интегральным. Он будет принципиально отли-
чаться от уклада либеральной глобализации вос-
становлением целей роста общественного благо-
состояния с подчинением движения денег задачам 

наращивания инвестиционной и инновационной 
активности. Восстанавливается разнообразие 
форм государственного регулирования экономики, 
признание суверенного права каждого государства 
на свои особенности. Главным в международном 
сотрудничестве становится не открытие границ для 
свободного движения капитала в интересах гло-
бальной олигархии, а осуществление совместных 
инвестиционных проектов в целях сочетания конку-
рентных преимуществ и получения синергетиче-
ского эффекта в интересах социально-экономиче-
ского развития интегрирующихся стран. Именно 
таким образом президент Владимир Путин и пред-
седатель Си Цзиньпин выстраивают сопряжение 
ЕАЭС и "Одного пояса, одного пути", в этом на-
правлении работают ШОС, БРИКС и другие между-
народные структуры, которые не разделяют ценно-
сти "однополярного мира" Pax Americana. 

"ЗАВТРА". Какую роль в данном процессе, на 
ваш взгляд, может сыграть намеченный на 28-29 
июня саммит лидеров стран "Большой двад-
цатки" в японском городе Осака?

Сергей ГЛАЗЬЕВ. Думаю, на нём и Россия с Ки-
таем, и США, и все участники саммита всё-таки по-
пытаются достичь определённых договоренностей, 
которые не позволят миру сорваться в новый гло-
бальный конфликт, способный отбросить человече-
ство на много десятилетий или даже веков назад. 
Но, разумеется, надо быть готовыми к любому раз-
витию событий, поскольку в настоящее время и си-
стема международной безопасности, и мировая фи-
нансово-экономическая система продолжают 
оставаться заложниками официального Вашингтона.

Беседовал Александр НАГОРНЫЙ

Призрак бродит по России. Призрак либе-
рального реванша. Он возникает то на северной 
станции Шиес, то в мегаполисах типа Екатерин-

бурга, то в Москве, то вновь растворяется на необъят-
ных просторах нашей Родины, чтобы внезапно проя-
виться в самых разных местах снова и снова. Попытки 
властей как-то справиться с этим неуловимым и пуга-
ющим призраком всё больше напоминают попытки 
поймать солнечный зайчик. Потому что он, этот при-
зрак порождается самим нынешним российским об-
ществом, которое создавалась в условиях уничтоже-
ния Советского Союза и встраивания его составных 
частей, включая РФ, в систему "глобального рынка" 
под эгидой США и "коллективного Запада" в целом.

За прошедшие десятилетия модель "глобального 
рынка" практически изжила себя, прогресс технологий 
и исчерпание ресурсного потенциала планеты поста-
вили перед человечеством в целом, отдельными ме-
тарегионами и странами современного мира принци-
пиально новые проблемы выживания и развития, 
однако социально-экономическая система России и 
сегодня продолжает оставаться, по существу, систе-
мой зависимого, периферийного капитализма, с та-
кими её "родовыми травмами", как зависимость от 
экспорта сырья и иностранных кредитов, запредель-
ное социальное и региональное неравенство, низкий 

уровень доходов подавляющего большинства населе-
ния и технологическая стагнация. При этом Россия 
по-прежнему обладает грандиозным потенциалом 
природных ресурсов, мощными высокотехнологич-
ными производствами (особенно  — в оборонной, 
ядерной и аэрокосмической промышленности), доста-
точно эффективными структурами электроэнергетики, 
транспорта, связи, образования, здравоохранения и 
фундаментальной науки, которые являются, как пра-
вило, сохранённым и трансформированным насле-
дием советского периода, в значительной мере нахо-
дящимся под контролем и управлением государства.

Но само российское государство — не символ и не 
абстракция. Государственный аппарат и примыкаю-
щие к нему структуры, в том числе "олигархиче-
ские", — это примерно 10-15 миллионов "боевых еди-
ниц", или около 10% населения страны, которые в 
различной форме управляют (не получают, не присва-
ивают, а управляют) 95% национального дохода, в то 
время как на остальные 90% приходится не более 5%. 
Если в 2018 году ВВП РФ составил 97,283 трлн. ру-
блей, а население — 146,793 млн. человек, то сред-
ний доход на душу "низового" населения (за вычетом 
обязательных платежей и жизненно необходимых за-
трат) не достигает даже 3 тысяч рублей в месяц, или 
100 рублей в сутки. Вот та сумма, которой в среднем 9 
из 10 наших сограждан (да и то не все, учитывая за-
предельную долговую нагрузку) свободно управляют 
"в реале". В то же время "наверху" российского обще-
ства "степеней свободы" оказывается больше не в 
разы, а на порядки — причём и здесь, в этом "верхнем 
дециле" наблюдается не линейное, а экспоненциаль-
ное распределение. 

Такая система сформировалась за годы ельцин-
ских "рыночных реформ", она представляет собой си-
стему государственно-олигархического капитализма, 
который и лишает народы России их будущего.

При этом характерная для государств периферий-
ного капитализма концентрация власти и богатства на 
самом верху социальной системы является одним из 
важнейших — хотя и далеко не единственным — в на-
боре встроенных инструментов внешнего управления 
ими со стороны "глобального центра". Как заметил не-
когда Збигнев Бжезинский, "Россия может иметь 
сколько угодно ядерных чемоданчиков, но, поскольку 
500 млрд. долл. российской элиты лежат в наших бан-
ках (на деле — гораздо больше. — авт.), вы разбери-
тесь: это ваша элита или уже наша?" Сарказм: "вы 
разберитесь", — признанного гуру американской гео-
политики в данном случае вполне понятен. Оказыва-
ясь перед выбором: потерять свои зарубежные ак-
тивы в качестве коррупционеров, или же сохранить их 
путём "правильного" поведения в качестве "агентов 
влияния", — подавляющее большинство представите-
лей "элиты" выбирает второе. Это и называется "ком-
прадорским сознанием". "Окнами уязвимости", через 
которые используется данный инструмент, как пра-
вило, являются экспортно-импортный финансово-эко-
номический кластер экономики и комплекс коммуника-
тивных структур (ранее  — традиционных векторных: 
пресса, радио, телевидение; а ныне  — и новейших 
тензорных: интернет, с его социальными сетями, элек-
тронной почтой и т.д.).

Как известно, в 2018 году ВВП России "по номи-
налу", то есть по обменному курсу доллара составил 
1,551 трлн. долл., а объём внешней торговли — 688 
млрд. долл., или чуть более 44% от ВВП. Эту цифру, 
которая остаётся практически неизменной с середины 
90-х годов прошлого века, можно считать примерно 
соответствующей влиянию "либерально-компрадор-
ского лобби" в структурах российской власти. И это 
гигантская цифра. В российской же медиа-сфере за-
висимость от внешнего управления ещё более вы-
сока, поскольку её "элита" целенаправленно скупается 
спецструктурами "коллективного Запада".

То есть, финансовое управление "элитой" и комму-
никативное управление населением осуществляется 
по преимуществу из-за рубежа, "глобальным цен-
тром". И попытки "команды Путина" выйти из-под воз-
действия этих инструментов управления, чтобы сохра-
нить нынешнюю конфигурацию российской 
социально-политической системы (описанную, в част-
ности, хорошо знающим её "изнутри" Владиславом 
Сурковым как "долгое государство Путина") вызывают 
активизацию данного "управляющего контура", что и 
является сутью "гибридной агрессии коллективного 
Запада". И, если бы вся модель "глобального рынка" в 
настоящее время не находилась в ситуации систем-
ного кризиса, шансы сохраниться и выжить у "ко-
манды Путина" были бы исчезающе малы. Но даже в 
нынешних, сверхвыгодных для неё условиях, на фоне 
значительных внешнеполитических успехов, соци-
ально-экономический фундамент нашей государ-
ственно-олигархической системы продолжает автома-
тически генерировать внутреннюю нестабильность, 
чем рано или поздно, в той или иной форме — в своих 
целях и интересах воспользуется "глобальный центр". 

Отсюда должен следовать вывод, что единствен-
ным способом избежать "материализации призрака" 
либерального реванша, последствия которого для на-
селения будут уже неисправимой катастрофой, явля-
ется "революция сверху", то есть управляемая смена 
социально-экономической базы российского государ-
ства. Без этого системные конфликтные потенциалы в 
нашей стране неизбежно будут нарастать, приобретая 
всё более критичный для сохранения нашего государ-
ства и общества, их целостности и единства, харак-
тер. Все эти химкинские леса, екатеринбургские 
скверы, кучинские свалки, иваны голуновы etc. будут 
генерироваться не просто автоматически, но и в на-
растающем режиме. 

Данная "смена базы" не может трактоваться как 
простое "возвращение в СССР": на любом его истори-
ческом этапе, не говоря уже о других, более ранних 
этапах развития,  — поскольку в настоящее время и 
внешние, и внутренние проблемы нашей страны, как и 
всего человечества, не имеют сопоставимых аналогов 
в прошлом. Никакого "золотого века", никакого иде-
ального общества не было в прошлом, нет в настоя-
щем и, скорее всего, не возникнет в будущем. Но и 
попытки "остановить мгновенье" в его сиюминутной 
полноте абсолютно бесперспективны. Вопрос о том, 
исчерпал или нет современный политический режим 
некий "лимит на революции", является спорным, но 
бесспорно то, что лимит на историческое творчество 
не исчерпан, поскольку такового не существует в 
принципе. Отказ от "смены базы" в нынешней ситуа-
ции "гибридной войны" как "перенапряжения России 
изнутри и снаружи" является, по сути, не только скры-
тым согласием на "либеральный реванш" внутри на-
шей страны, но и предательством всех традиционных 
ценностей русской цивилизации, а также человече-
ства в целом.

В условиях наступающего в очередной раз запад-
нического либерализма нужна срочная ликвидация 
критичных дисбалансов его функционала: ослабление 
неравенства, восстановление работы "социальных 
лифтов", технологического развития, роста производ-
ства/потребления, увеличение "степеней свободы" и 
расширение "коридора возможностей" для каждого 
человека в общем целевом (то есть векторном) про-
странственно-временном потоке. Но пока движения в 
этом направлении нет, а эпизодическая постановка 
данных целей носит несистемный и декларативный 
характер. Иными словами, вероятность того, что рос-
сийская "властная вертикаль" справится с призраком 
либерального реванша непрерывно уменьшается, а 
вероятность того, что этот призрак обретёт "плоть и 
кровь" за счёт пожирания и замещения этой "властной 
вертикали" собой  — напротив, постоянно растёт, так 
что катастрофа России по сценарию катастрофы 
СССР в 1991 году выглядит всё более реальной.

20 июня состоится очередная "прямая линия" пре-
зидента России с её гражданами. Путин на глазах у 
всей страны снова будет бороться со множеством не-
гативных последствий нынешней системы "либераль-
ного рынка". Но сама система, главная причина этих 
последствий, снова останется нетронутой. Или нет?

Близится эпоха 
многополярности

Сергей ГЛАЗЬЕВ

Важен экскурс в платониче-
скую онтологию. Неоплатониче-
ская модель полностью иерар-

хична: сначала  — бытие, затем оно 
смешивается с небытием, Единое 
смешивается со Многим… Мир вы-
строен вертикально, сверху вниз. 

Патриархат в такой конструкции 
рассматривается как проекция этой 
иерархической модели на отношения 
между полами. 

В основе патриархата лежит идея 
бытия как ценности, или эссенциа-
лизм. Господство мужчин  — это го-
сподство сущности, господство веч-
ности над временем, неба над землёй. 
Получается, что патриархат  — одна 
из социальных адаптаций этого нача-
ла. Мужчина становится метафорой 
бытия. Превосходство мужчины над 
женщиной отражает в себе онтологию 
бытия над недостаточным бытием. 

Так строится иерархическая мо-
дель, которая проявляется в фило-
софии, культуре, обрядах. Мужчи-
на  — верхняя половина мира, небо, 
женщина  — нижняя, земля. Их взаи-
модействие и порождает множество 
всех вещей. Рождается эрос — между 
небом и землей, который сближает и 
разводит их.

Упадок патриархата начинается, 
когда власть отцов утрачивает свою ду-
ховную легитимность. Платон говорит, 
что в некоторых случаях положитель-
ное монархическое правление может 
утратить свою легитимность и превра-
титься в самое худшее из правлений — 
в диктатуру, а затем в тиранию. 

Точно также можно сказать, что 
существуют легитимный патриархат 
и нелигитимный. Когда мужчина дей-
ствительно воплощает в себе небо, 
волю, мужество, силу, рассудитель-
ность, героизм, преданность идеа-
лам, заботу о ближнем, его власть 
легитимизирована. В других случаях 
патриархат может утратить свою леги-
тимность  — мужчина может утратить 
перечисленные качества. Человек  — 
это душа, ум, и в той степени, в кото-
рой мужчина умён, в той степени он 
мужчина. Недостаток или утрата вер-
тикального положения  — и мужчина 
перестаёт быть мужчиной. Происхо-
дит узурпация патриархата, нет леги-
тимности. Монарх  — тот, кто служит 
верху, и поэтому заботится обо всех — 
а тиран это псевдомужчина, симулякр 
мужского начала. В случае переворота 
мужчина становится истеричкой.

Настоящий патриархат — духовный.
В неоплатонической традиции есть 

важное учение о Едином. Единое не су-
ществует — оно предшествует бытию. 

Православный царь является та-
ковым, потому что выполняет миссию 
Бога — он получает право царствования. 

Когда патриархат рассматривает 
миссию мужчины как служение, как 
выполнение миссии, порядка, когда он 
предан более высокому началу — тог-
да его доминация оправдана. Власть 
мужчины не является абсолютной и 
полной  — это его миссия, задание 
стать мужчиной. 

Несакральный, неподлинный патри-
архат превращается в свою противо-
положность. Если рассматривать со-
временные политические секулярные 
системы: власть капитала или претен-
зия на господство над женщинами, — 
получается, это необоснованно. 

Александр Дугин

Пародия
на мужчину

О духовной 
легитимности

Новый выпуск жур-
нала "Изборский клуб" 
(2019, №3 (69)) осве-
щает тему глобального 
кризиса, в который по-
грузился мир. Группа 
экспертов под руковод-
ством Александра На-
горного представила 
доклад "Глобальный 
кризис вместо "конца 

истории"", где рассматриваются такие 
темы как "Конец денег", "Конец эконо-
мики", "Конец человека", "Конец государ-
ства". И одним из выводов доклада явля-
ется тот, что "человеческая цивилизация 
далеко не полностью исчерпала вну-
тренние и внешние ресурсы для своего 
развития и не близка к их исчерпанию в 
обозримом будущем. Однако историче-
ски сложившиеся и закреплённые 
формы освоения, а также использование 
этих ресурсов привели к глобальному 
системному кризису, который наиболее 
остро проявляется в сфере финансов, 
экономики и субъектности: как самого 
человека, так и различных форм челове-
ческих сообществ, прежде всего  — ин-
ститутов государства".

В номере предлагается беседа с главой 
группы компаний InfoWatch Натальей Ка-
сперской.

Статьи Игоря Сундиева и Андрея Фро-
лова "Образ будущего" и "переквантова-
ние реальности", Александра Агеева 
"Цифровизация как шанс и риск", Алек-
сея Анпилогова "Два пути к бессмертию", 
Георгия Малинецкого "Может ли Россия 
пройти сквозь "чёрную дыру"?" Андрея 
Островского "Уроки для России", Карена 
Свасьяна "Германия: история одного от-
сутствия" освещают разные стороны 
кризиса, охватившего практически все 
страны мира. 

На круглом столе "Главные тенденции. 
Станет ли 2019-й годом великих потрясе-
ний?" свои мнения высказали Александр 
Нагорный, Владимир Овчинский, Леонид 
Ивашов, Михаил Делягин, Юрий Тавров-
ский, Александр Домрин, Елена Ларина, 
Константин Бабкин, Сергей Заворотный, 
Владимир Винников.

Рубрика "Стихия" представляет творче-
ство Елены Зуевой.

Справки по телефону: 8 (985) 256-91-24

Инвестиции в будущее

То, что было сказано российским 
лидером на Международном экономи-
ческом форуме в Санкт-Петербурге, с 

точки зрения либералов-организаторов 
этого мероприятия, "не лезло ни в какие 
ворота". Это было видно и по их лицам в 
процессе выступления Путина, и по ком-
ментариям (точнее, по их отсутствию). Ну 
и, наконец, по поведению товарища Си.

Было, к слову, и ещё одно обстоятель-
ство, но о нём чуть позже.

Главное — высказывания Путина тянут 
на революцию. Причём — на мировую. А 
то, что всё это происходило в присутствии 
председателя КНР Си Цзиньпина и бук-
вально через пару дней после того, как 
Трамп сказал, что теперь, после провала 
Мюллера, с Россией, наконец, можно дру-
жить, этот момент только подтверждает. И 
не нужно говорить, что Трамп тут ни при 
чём — после его высказывания весь мир 
смотрел на Путина, ожидая, чем тот отве-
тит. Вот Путин и ответил.

Вопрос о мировой долларовой системе, 
судя по всему, решён. Ещё раз повторю, 
для несознательных: речь идёт не о "крахе 
доллара", а о разрушении мировой долла-
ровой бреттон-вудской системы. К слову, 
само упоминание термина "бреттон-вуд-
ская система" говорит о том, что выступле-
ние Путина было за рамками либерального 
дискурса, в котором сейчас такого термина 
вообще нет. Не существует. Для либералов 
бреттон-вудская система была отменена 
15 августа 1971 года, вместе с последним 
в ХХ веке дефолтом США (про который им 
тоже говорить нельзя).

При этом все бреттон-вудские институ-
ты (МВФ, Мировой банк, ВТО) продолжают 

активно влиять на глобальную финансо-
вую систему. Вот только признавать это в 
рамках либерального дискурса как-то не-
прилично. И вот, Путин из этого дискурса 
публично вышел. Что само по себе тянет 
на серьёзную революцию внутри страны. 

И здесь необходимо отметить ещё один 
важный момент: все, кто знают, как устро-
ена система подготовки выступлений рос-
сийского президента, понимают, что общее 
содержание его речи заранее известно до-
статочно большому количеству людей. Но 
что-то Путин всегда добавляет лично от 
себя, и это что-то в данном случае как раз и 
носило революционный характер.

Всё это, ещё раз подчеркну, усугубля-
ется государственным визитом Си Цзинь-
пина. Хотя бы часть своих тезисов, по 
крайней мере — подготовительную, Путин 
наверняка обсуждал с председателем КНР 
ещё в Москве. А, поскольку вся система го-
сударственной пропаганды была обязана 
вывести главную речь Путина (вернее, не-
сколько его выступлений) как квинтэссен-
цию всей работы ПМЭФ-2019, да ещё  — 
усиленную визитом руководителя Китая, 
то нужно было ожидать, что вся наша (и 
не только наша) пресса и телевидение 
должны были сфокусироваться на этой 
самой сути: мировой долларовой системе 

пришёл конец. Но вряд ли такое развитие 
событий могло понравиться либералам: 
что нашим, что не нашим. И какой из этого 
следовал вывод?

Вывод следовал самый простой  — 
нужно было срочно перебить принципи-
ально важный, мирового уровня инфор-
мационный повод, то есть содержание 
выступлений Путина на форуме в Санкт-
Петербурге, чем-то другим, "сенсацией", 
которой можно было бы занять все СМИ, 
причём как отечественные, так и мировые. 
Ещё раз: из общего анализа ситуации это 
следовало абсолютно автоматически! И 
что же мы увидели? А мы увидели, что 
такой повод  — арест Ивана Голунова  — 
появился и действительно заполонил всё 
медиа-пространство. 

Я далёк от мысли комментировать де-
тали этого события, поскольку не являюсь 
юристом. Но очевидно, что главным бене-
фициаром "дела Голунова" стала россий-
ская (и не только российская, кстати) ли-
беральная элита, а потому не исключено, 
что она это безобразие и сорганизовала. 
И у Чубайса&Со, и у Волошина&Со име-
ется достаточно прикормленных "сило-
виков"  — даже в генеральских званиях, 
чтобы провернуть такую комбинацию. Это 
потом включились разные ведомственные 

амбиции и внутрикорпоративные склоки, 
а для организации такого мероприятия 
даже не нужно много денег. Пожертвовать 
"своим"? Да кому они интересны, эти ли-
беральные журналисты, их столько вы-
растили за последние десятилетия, что 
думать о каждом из них — глупо и наивно, 
особенно либералам, которые никогда 
ценностями конкретных человеческих су-
деб не заморачивались.

И вот СМИ, которые и без того в руках 
либералов (а других у нас практически 
и нет, другим 25 лет никто ни копейки не 
платил), начали дикий вой. При этом у них 
даже были для этого воя некоторые ос-
нования, их не могло не быть. Исходя из 
логики организаторов этого "дела", можно 
было ожидать, что журналист просто не 
дожил бы до суда, "нечаянно" ударившись, 
например, головой о батарею. Истории Яна 
Палаха, жертв вильнюсских событий 1991 
года и киевского "евромайдана"  — очень 
показательны, эта методика "сакральных 
жертв" достаточно эффективно (во всяком 
случае — пока) работает, и нет никаких ос-
нований считать, что либералы от неё отка-
жутся. Но, судя по всему, "что-то пошло не 
так": кто-то что-то слишком быстро понял и/
или не захотел стать козлом отпущения, и 
парень остался жив.

Опять-таки, повторю ещё раз, это моя 
личная гипотеза, но никто не отменял базо-
вый принцип римского права "Qui prodest?", 
то есть — кому выгодно? Уж точно не Пути-
ну и не его верным силовикам — им такой 
скандал совершенно не нужен. И именно 
по этой причине я считаю, что президент-
ская администрация сделает всё, чтобы в 
этой ситуации "диктатура закона" себя про-
демонстрировала не на словах, а на деле. 
Я далёк от мысли идеализировать наших 
силовиков вообще и "милицанеров" в част-
ности, но здесь уши явно торчат за преде-
лами чисто силовых структур.

Результат, к слову, был достигнут: ре-
волюционные речи Путина на Форуме 
прошли мимо широкой публики, никто их 
не комментировал и не обсуждал, ибо 
кому интересно мнение "кровавого тира-
на"? И именно по этой причине я настоя-
тельно рекомендую всем эти речи прочи-
тать и подумать, что они реально значат, 
для чего были сказаны, и кто в мире с 
ними согласен, а кто — не согласен. По-
скольку историю про журналиста, давайте 
уж правде в глаза смотреть, очень быстро 
все забудут. Его судьба никому не инте-
ресна — особенно либеральным куклово-
дам, которым сейчас приходится решать 
совсем другие задачи.

РЕВОЛЮЦИЯ ПУТИНА И «ДЕЛО ГОЛУНОВА»Михаил 
ХАЗИН

Выступления президента России на ПМЭФ и сопутствующие обстоятельства
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