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говорит Наталья КасперсКая, глава группы КомпаНий InfoWatch

О цифрОвых угрОзах…

Подписной индекс газеты "ЗАВТРА" — 32525 в Объединённом каталоге "Пресса России"

"ЗАВТРА". В чём они заключаются?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Например, теперь, 
гораздо проще и легче стало осуществлять хище‑
ние информации или, например, слежку за нуж‑
ным субъектом. Если раньше при "разработке" 
компании, корпорации или госоргана нужно было 
продумывать целую разведоперацию с целью по‑
лучения доступа к конфиденциальной информа‑
ции, то сейчас это не нужно. Потому что, напри‑
мер, есть мессенджеры — прекрасный способ 
общения. Многие министерства работают через 
мессенджеры. В том числе — российские.

Когда Роскомнадзор боролся с Павлом Дуро‑
вым и пытался заблокировать "Телеграм", то в 
какой‑то момент ему это удалось, но в результате 
наше Министерство связи на несколько дней пре‑
кратило свою работу. Это был настоящий шок для 
его сотрудников — ведь они настолько привыкли 
общаться в мессенджерах, что тогдашний ми‑
нистр Николай Никифоров просто на работу не 
приезжал. А тут ему пришлось приехать.

"ЗАВТРА". Концептуальная опасность — в 
том, что эти основные площадки, где наши 
чиновники обсуждают вопросы государ
ственной важности, контролируются не Рос
сией, а в основном США. Это — как шахмат
ная доска с их правилами игры, и мы, 
получается, играем в их игры.

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Да, и надо учитывать, 
что сами технологии мессенджеров (как и Интер‑
нет) — это так называемые облачные сервисы. Это 
значит, что хранилища данных находятся где‑то в 
"облаке". Эти "облака", если мы говорим о популяр‑
ных приложениях "Telegram", "Viber" или "WhatsApp", 
находятся за пределами РФ. То есть любая конфи‑
денциальная информация (в том числе — касаю‑
щаяся персональных данных) вообще не должна 
туда попадать, поскольку это — прямое нарушение 
Федерального закона 152 "О персональных дан‑
ных". Если мы конфиденциальную информацию от‑
правляем в "облако" — значит, мы не можем кон‑
тролировать, что с ней дальше там происходит. А 
"облако" — это большое количество серверов. По‑
скольку ты за это "облако" не платишь, и оно тебе 
предоставляется бесплатно, как сыр в мышеловке, 
то ты не можешь и требовать с них, чтобы они обе‑
регали твою информацию. Поэтому всё, что туда 
положишь, считай, может быть доступно кому 
угодно. И обмен какой‑то важной информацией или, 
тем более, документами с помощью таких про‑
грамм — это, как минимум, странно. Видимо, в со‑
знании многих людей связанные с этим риски не 
учитываются или же чашу весов склоняет в сторону 
"облаков" то, что это очень удобный, быстрый спо‑
соб коммуникации, а сейчас почти все хотят быть 
постоянно "на связи". 

"ЗАВТРА". Но есть ведь и пример проекта 
"WikiLeaks", сумевшего проникнуть в сети за
крытого общения, а потом выкладывать в 
публичное пространство огромные массивы 
информации, которые диффамировали за
падную политическую элиту…

Наталья КАСПЕРСКАЯ. "WikiLeaks" — очень не‑
однозначный проект. Я не знаю, кто его создал и не 
поручусь за его истинные цели и намерения. Тот 
факт, что любая утечка через "WikiLeaks", как пра‑
вило, освещается большинством глобальных СМИ, 
наводит на размышления. Вот вы, например, печа‑
таете свою статью в газете "Завтра" — и что, сразу 
прибегают CNN с BBC её перепечатывать или ком‑
ментировать то, что вы там "нарыли"? Сомнева‑
юсь… А здесь всё происходит ровно таким образом. 
Как‑то в одном заграничном аэропорту я наблюдала 
на экранах четырёх телевизоров с разными кана‑
лами, как все они — где‑то последовательно, где‑то 
параллельно, комментировали одну из таких утечек 
"WikiLeaks". Это смотрелось удивительно…

"ЗАВТРА". Существует информационное 
поле, которое складывается из социальных 
сетей типа Facebook, телевидения, YouTube, 
газет, журналов и так далее. И все эти мощ
ные "информационные пушки" контролиру
ются силами, которые могут полностью "за
гасить" одну информацию и "раздуть" 
другую — например, "накрутками" лайков. 
Вот YouTube тоже странно работает. Там есть 
ролики, которые неожиданно выстреливают 
по непонятным причинам, а некоторые — не 
идут. Эти алгоритмы неизвестны, они не объ
являются, правила игры таинственны, и поэ
тому их невозможно никак оспорить. Как из
вестно, в России даже нет представительства 
Facebook! В связи с этим возникает вопрос: 
есть ли в России необходимая технологиче
ская, интеллектуальная и финансовая база 
для создания собственной национальной си
стемы, своего информационного мира?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Технологические воз‑
можности для этого есть. Вы правы в том, что 
иностранные площадки ангажированы. Более 
того, американские площадки подчиняются за‑
кону, который был принят в 2001 году после 
взрыва башен‑близнецов и назывался раньше 
"Патриотический акт" (USA Patriot Act). Этот закон 
устанавливал обязательный характер сотрудни‑
чества корпораций с правительством США. По‑
том он был переименован в "Акт о свободе". У 
американцев прямо по‑оруэлловски получилось: 
свобода — это рабство, мир — это война… "Акт о 
свободе" свёлся к тому, что все обязательно 
должны "сливать" информацию. В этом смысле 
выступление главы "Фейсбука" Марка Цукерберга 
в Сенате США я бы даже не назвала выступле‑
нием. Это был допрос — он там как уж на сково‑
роде вертелся, и, в конце концов, его вынудили 
извиниться и публично согласиться на сотрудни‑
чество. Возможно, Facebook и до этого сотрудни‑
чал, но ему надо было показать пользователям 
Сети, что он не такой уж и ангажированный.

То есть проблема даже не в том, что у нас нет 
собственных платформ. У нас как раз даже для 
YouTube есть альтернатива — RuTube. И в каче‑
стве социальных платформ: пожалуйста, есть 
сети "Вконтакте", "Одноклассники". Проблема, 
прежде всего, в том, что если вы начали пользо‑
ваться какой‑то соцсетью, завели себе там дру‑
зей, загрузили котиков и музыку, создали группы, 
то есть потратили на это какие‑то силы и время 
своей жизни, а потом вдруг всё это исчезнет — у 
вас возникнет фрустрация!

А вот в КНР нет никакого "Фейсбука", они уду‑
шили его в зародыше. Я как‑то спрашивала одного 
китайца: "Как вы себя чувствуете без "Фейсбука"?" 
Он ответил: "Отлично!" Они не знали его и не знают. 
У них — несколько своих соцсетей. Мы же пустили к 
себе эту возможность вещать на нашей территории, 
поэтому у нас выстраивается куда более сложная 
история. И она связана не с технологическими воз‑
можностями, а с государственной волей. Но есть и 
некоторые технические ограничения. Блокировать 

какой‑то контент внутри "Фейсбука" очень трудно. 
Если даже мы видим группу, явно распространяю‑
щую наркотики, делающую призывы к суициду, тер‑
рору или как‑то иначе нарушающую законы РФ, — 
мы можем с "Фейсбуком" только договариваться. И 
они не обязаны выполнять наши пожелания, по‑
скольку, повторюсь, даже не имеют официального 
представительства на нашей территории. Они ни‑
чем ни рискуют и ни за что не отвечают, поэтому — 
что хотят, то и делают. Единственный реальный 
способ — это просто "заглушить" весь "Фейсбук". 
Это вполне осуществимо для компьютеров, но в 
мобильных приложениях на смартфонах сделать 
это куда сложнее. В качестве приложения связь ра‑
ботает немного по другим каналам, поэтому разве 
что — всё целиком "глушить". 

"ЗАВТРА". Говорят, Китай взаимодействует 
с остальным интернетмиром, образно го
воря, через "узкое бутылочное горлышко". 
Чтоде существует всего один кабель, через 
который соединение проходит, и они сразу 
всё контролируют…

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Я думаю, что это не 
соответствует действительности. Тем более, что 
огромное количество китайцев находится за 
пределами КНР, они очень разные, и далеко не 
всегда сотрудничают со своей страной. 

"ЗАВТРА". Есть ощущение, немного тревож
ное и трагическое, что современные инфор
мационные технологии являются тем локомо
тивом, который будет создавать не только 
новые виды техники и услуг, но и новое обще
ство. Если это так, то, выходит, приоритет в 
этих технологиях и распределит лидерство в 
XXI веке. Сейчас мы видим две соревнующи
еся страны: США, являющиеся матрицей этих 
технологий, и наступающий им на пятки Ки
тай — прежде всего, в производстве так назы
ваемого "железа" и в создании цифровых си
стем. А насколько отстаёт здесь Россия?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Я много лет боролась 
за IT‑импортозамещение в нашей стране. Ещё до 
историй с блокировками Visa и других западных 
платёжных систем, которые стали у нас происхо‑
дить после возвращения Крыма. Уже тогда мы го‑
ворили, что налицо нечестная конкуренция на 
рынке, поскольку приходят транснациональные 
корпорации, "заливают" всё деньгами: идут в го‑
скомпании, условно говоря, материально их заин‑
тересовывают и начинают продавать, а мы не в 
состоянии конкурировать с таким предложением, 
потому что у них цены во много раз ниже, матери‑
альные и рекламные возможности — колоссаль‑
ные. Я говорила о том, что нужно создавать пре‑
ференции для отечественного разработчика. Тогда 
меня слушали вполуха. Я не знаю, сколько бы ещё 
велись такие диалоги с властями предержащими, 
но, как говорится, не было бы счастья, да несча‑
стье помогло. После того, как западный мир явно 
продемонстрировал физическую возможность от‑
ключения у нас своих платёжных систем, в прави‑
тельстве России резко призадумались о возмож‑
ных последствиях и приняли соответствующие 
программы импортозамещения. И сейчас, в 
общем‑то, довольно успешно внедряют отече‑
ственные разработки в органы государственной 
власти. Дело уже дошло до компаний с госуча‑
стием, там всё идёт сложнее — через ощутимое 
сопротивление, но тем не менее — идёт… 

Минсвязи РФ приняло список обязательных про‑
дуктов, контролирует их внедрение. Конечно, это 
процесс довольно сложный. Но по информацион‑
ным технологиям мы как страна, на самом деле, 
находимся в удивительной позиции. Нам ведь всё 
время любят тыкать, что у нас объём рынка 3% от 
мирового, что здесь никогда ничего не будет, это не 
выгодно — и так далее, и тому подобное. Но если 
мы посмотрим на количество технологий, которые 
содержатся в этом малом, трёхпроцентном объёме, 
то у нас соотношение получится намного лучше, 
чем, например, у Соединённых Штатов. Да, у США, 
допустим, есть все технологии, 100%. Потом берём 
наши технологии — в "софте" у нас, я считаю, про‑
центов девяносто технологий есть. По "железу" — 
хуже, поскольку эта сфера сложнее восстанавлива‑
ется, а в своё время мы отечественную электронную 
промышленность, к сожалению, уничтожили почти 
полностью. Начаты какие‑то движения, но пока ве‑
сомых результатов нет. Повторюсь: для нашего объ‑
ёма рынка у нас много технологий. Оппоненты лю‑
бят говорить, что качество этих продуктов сильно 
отстаёт от общемирового. Вопрос этот — лукавый. 
Потому что качество продукта невозможно прове‑
рить, не начав использовать. А чем больше его ис‑
пользуешь, тем активнее разработчики доводят 
свой продукт "до ума", подгоняют к требованиям 
пользователей: и базовым, и специфическим. У нас 
есть продукты, которые замечательно конкурируют 
на мировой арене. Тот же "Антивирус…", система 
защиты от утечек DLP. В нашей группе компаний 
"InfoWatch" это — флагманский продукт. Мы не про‑
сто конкурируем с западными вендорами, а по мно‑
гим параметрам их обходим. По уровню информа‑
ционной безопасности — однозначно. У нас в этом 
плане есть всё. Назовите какую угодно тему — и я 
вам скажу, что там происходит и какие компании 
чем заняты. У нас — около 300 известных компаний 
в области информационной безопасности. А с учё‑
том дальних регионов можно "накопать" ещё 
столько же. Но мы не умеем эти технологии дово‑
дить до уровня "конфетки" в красивых "фантиках". 
Поэтому не всегда хорошо продаём свой продукт на 
глобальном рынке. Вот и пользуются такой попу‑
лярностью разговоры о том, что "ваши продукты 
хуже". Может быть, "по красоте" — да… 

"ЗАВТРА". В какой степени оправданы опа
сения, что в "час Х" при помощи "закладок" в 
импортной технике можно будет нанести 
ущерб российской экономике, инфраструк
туре, простым гражданам нашей страны?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Сейчас такое воз‑
можно даже безо всякого "часа Х", поскольку все 
современные продукты и технологии имеют оп‑
цию удалённого управления. Включая автомо‑
били, кстати. Современный автомобиль — это 
большой компьютер на колёсах. У него есть опе‑
рационная система, которая соединяется с Ин‑
тернетом, у него обязательно есть встроенная 
антенна, чтобы передавать техническую инфор‑
мацию производителям. Они это делают, чтобы 
не упускать клиентов; ведь они хотят не просто 
продать автомобиль и забыть про него, а всё 
время "стричь деньги" с клиента путём продажи 
ему различных сервисных продуктов. В автомо‑
биле всегда всё ломается, конкуренция за про‑
дажу устройств слишком высока, поэтому базо‑
вую маржинальность они вынуждены держать 
близко к нижнему пределу. А заработок на сер‑
висе уже неограничен. Что такое дополнитель‑
ные сервисные продукты? Вот вам встраивают 
эту антенну. А если вы её из своей машины уда‑
лите, то ваша карета превратится в "тыкву" — 
просто перестанет ездить, и всё.

"ЗАВТРА". Но ведь санкции, которые выдви
гает Вашингтон, пока выглядят смехотворно. 
Они могли бы многократно усилить своё давле
ние на Россию, вмешиваясь в наши внутренние 
процессы производства/потребления.

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Думаю, они не будут 
этого делать до самого начала "горячей войны". Это 
моё личное мнение, я могу здесь ошибаться. У них 
есть задача превратить страну в зону своего влия‑
ния. Речь идёт о конкуренции: ничего личного, 
только бизнес… 

"ЗАВТРА". Интернет и телевидение являются 
мощнейшими средствами воздействия на мен
талитет как отдельных людей, так и различных 
человеческих сообществ. Подобные воздей
ствия, например, на Украину привели там к 
трансформация общественного сознания, кото
рая для нас чрезвычайно болезненна.

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Безусловно, суще‑
ствуют методики представления информации в 
определённом виде. Человек может, благодаря Ин‑
тернету, начать общаться исключительно c кругом 
единомышленников и не выходить "за капсулу" та‑
кого суженного общения. У нас есть компания, кото‑
рая занимается анализом социальных сетей, мы 
наблюдаем некоторые "анклавы", где люди начи‑
нают жить в особой атмосфере и больше не при‑
емлют иного мнения, "затаптывают" человека с 
другими взглядами. А если у него хорошая аргумен‑
тация — его просто "банят" и дальше продолжают 
жить в сфере своего "медиакомфорта".

"ЗАВТРА". Как в фильме "Матрица": глав
ное — не адекватное восприятие реальности, а 
то, что воображает сам человек…

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Даже не то, что вооб‑
ражает, а то, что ему показывают… Главное — в 
сигнале. А сигнал, к сожалению, всегда проходит в 
чьих‑то интересах.

"ЗАВТРА". Есть информация о том, что в 
США намерены создать сеть космических спут
ников и через неё "посадить на интернетиглу" 
практически всё население мира. Не даст ли ре
ализация этого проекта дополнительные воз
можности влиять на политические процессы по 
всему миру?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. С технической точки 
зрения есть возможность симметричного проведе‑
ния Интернета, когда реципиент воспринимает Ин‑
тернет непосредственно, то есть, условно говоря, 
имеется прямой сигнал. Но пока это очень сложная 
инженерная задача. В несимметричном варианте у 
реципиента есть необходимые для принятия сиг‑
нала системы приёмки. Они, как правило, адапти‑
рованы для конкретного вида сигнала. И если мы 
не ставим у себя эти адаптированные системы, то, 
соответственно, и не можем получить этот сигнал. 
Если же удастся реализовать симметричный сигнал 
и донести его до всей территории, тогда защи‑
щаться сложно. Можно было бы защищаться, как от 
радиоволн — путём глушения, но тогда ты заглу‑
шишь и что‑то другое…

Пока эксперименты с симметричным проведе‑
нием были не очень успешны, но теоретически это 
вполне реализуемая задача: если люди поставили 
себе задачу доставлять Интернет в любую точку 
мира — это лишь вопрос денежных средств, скорее 
всего… И на всякое действие есть противодей‑
ствие — собственно, как раз то, чем занимается и 
будет заниматься наша группа компаний. У нас есть 
несколько программ, которые нацелены на повы‑
шение научно‑технической компетенции, и у нас 
есть для этого возможности: наша исторически сло‑
жившаяся хорошая математическая школа сказы‑
вается, как бы её ни расшатывали. У нас — пре‑
красные программисты, которые могут делать 
самые сложные вещи. Из тех программ, которые 
есть в России, самая известная — это программа 
"Цифровая экономика". В ней шесть направле‑
ний — в частности, по технологическим заделам 
для создания наших собственных систем будущего, 
в том числе и квантовых компьютеров…

"ЗАВТРА". Могут ли наши программы идти не 
в "догоняющем" режиме, а с опережением?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Нам так и надо дви‑
гаться, потому что догонять бессмысленно! Напри‑
мер, создание собственных смартфонов было бы, 
мне кажется, правильным шагом. Или создание 
собственной российской доверенной среды. Но нам 
не хватает системности, мы распыляемся по мно‑
жеству направлений. 

"ЗАВТРА". В данной связи хотелось бы на
помнить о ситуации с атомным проектом в 
СССР на рубеже 40х — 50х годов прошлого 
века. Страна, находясь в условиях войны и по
слевоенной разрухи, имея валовый националь
ный продукт, в десятки раз меньший, чем у 
США и других капиталистических стран, решила 
проблему за счёт создания централизованного 
проекта — и за кратчайшие сроки добилась ре
зультата! Сейчас подобная ситуация наблюда
ется в сфере информационных систем, что 
видно на примере столкновении США и КНР во
круг компании "Huawei". Может быть, нашему 
правительству нужно обратиться к управленче
скому опыту времён Берии?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Вы всё правильно гово‑
рите, но это вопрос не ко мне. Я не являюсь госу‑
дарственным деятелем.

"ЗАВТРА". Но разве вы не можете оказаться 
в ситуации, когда вам предложат такую роль?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Мы занимаемся ин‑
формационной безопасностью в рамках наших воз‑
можностей, но построение такой национальной 
программы — это всё‑таки государственная задача! 
Тут должны государственные мужи думать. Мы ста‑
раемся что‑то делать и как Ассоциация разработчи‑
ков программных продуктов (АРПП), и как члены 
Национальной платформы промышленной автома‑
тизации (НППА), учредителем которой наша компа‑
ния стала два года назад. Пытаемся донести мысль 
об опережающем развитии. Но для того, чтобы сде‑
лать единый проект, нужна государственная воля…

Вот есть программа "Цифровая экономика" — 
это первая попытка сделать нечто вне рамок ком‑
мерции. Потому что все институты развития, кото‑
рые у нас есть, ориентированы на прибыль: и 
"Сколково", и Российская венчурная компания 
(РВК), и Российский фонд прямых инвестиций 
(РФПИ), и инвестиционная компания "Росинфоко‑
минвест", созданная при Минсвязи. Они не проин‑
вестировали ни одного нашего проекта. Мы пыта‑
лись получить инвестиции, но там настолько 
чудовищные, противоречивые и странные условия, 
что их просто невозможно выполнить … Поэтому и 
появляются клоны западных интернет‑"проектиков" 
о том, как продавать пиццу бабушкам средних лет…

"ЗАВТРА". Кстати, такой проект действи
тельно существует…

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Да их много! И во‑
прос: нам надо проекты подобного уровня фи‑
нансировать или не надо?! Выясняется, что в 
этой коммерциализации не достигаются никакие 
цели. В этом смысле, не проще ли действи‑
тельно сложить деньги в две альтернативные 
конторы, соревнующиеся меж собой? В частно‑
сти, проект по доверенной платформе, или 
смартфон сделать отечественный — почему 
нет? Была попытка: Yota. Людям дали деньги, 
они эти деньги "съели", выпустили на рынок про‑
дукт, который потом продали китайцам, и на 
этом дело закончилось. Национальной плат‑
формы в результате так и не возникло. 

Мы в своё время для Ассоциации разработчи‑
ков программных продуктов (кстати, насчитывает 
157 компаний технологического сектора) нарисо‑
вали карту всех имеющихся IT‑технологий. Отсут‑
ствующее выделили красным цветом; то, что 
есть — зелёным; а то, что нуждается в доработках 
или существует в прототипах, обозначили чёрным. 
Как я уже говорила, на "железном" фланге у нас 
почти сплошь красный цвет, на ПО‑фланге — 
многое зелёным выделили. А инфраструктурные 
вопросы у нас — серединка на половинку получи‑
лись. Минсвязи, отвечающее за "софт", предло‑
жило согласовать критерии по собственно отече‑
ственному "софту", и мы два года решали эту 
сложнейшую задачу. Потому что разработчики, 
например, могут быть в России, а собственник — 
жить в Сингапуре. И как прикажете оценивать та‑
кой продукт, он отечественный или нет? Или, нао‑
борот, собственник живёт в России, а разработка у 
него в Праге или на Украине. Мы долго спорили и, 
в конце концов, пришли к каким‑то критериям. Но, 
помимо них, Минсвязи постановило, что должен 
быть экспертный совет из 40 человек, который бу‑
дет всё решать‑различать. Я, как член этого экс‑
пертного совета, могу сказать, что поначалу на 
нас вылился немыслимый поток "софта" — до 600 
продуктов! Сейчас по "софту" — уже больше 5000 
продуктов в российском реестре.

А за "железо" у нас отвечает Минпромторг, ко‑
торый тоже начал согласовывать критерии. Мо‑
жет быть, и согласуют… когда‑нибудь, в рамках 
"Цифровой экономики". Но разве не идиотизм, 
что за "железо" и "софт" у нас отвечают разные 
министерства?! Они же по‑разному устроены, у 
них разные начальники, они, в конце концов, 
конкурируют между собой! А теперь скажите: 
программно‑аппаратный комплекс, тот же смарт‑
фон, который у нас в кармане лежит, — это что: 
"софт" или "железо"? Вы скажете, "железо", а я 
скажу, что это на 90% "софт", потому что там 
куча программ, которыми вы пользуетесь. Без 
них смартфон — не смартфон… 

"ЗАВТРА". Когда общество оказывается 
пронизано цифровыми технологиями, вы
страивается иная модель: образования, по
требления информации и так далее… Ведь 
эти технологии всё равно придут к нам: изза 
океана или изза Китайской стены, — но при
дут неизбежно. И если у нас не будет своей 
государственной модели, то чужие техноло
гии пронижут наше общество "снизу". Есть 
ли у нас какаято концепция, более широкая, 
чем даже "Цифровая экономика"?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. "Цифровая эконо‑
мика", как мне казалось, должна была бы стать 
такой концепцией. Потому что это межведомствен‑
ное взаимодействие, где объединение происходит 
по принципу наличия информационных техноло‑
гий как основного субъекта. Но каждое ведомство 
стало тянуть на свою сторону — как лебедь, рак и 
щука. Я наблюдаю эти процессы изнутри…

"ЗАВТРА". А интегратор есть? Вот интегра
тором атомного проекта был Лаврентий Пав
лович Берия…

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Интегратор у нас — 
Аналитический центр (АЦ) при правительстве 
Российской Федерации. А от бизнеса в этой роли 
выступает Автономная некоммерческая организа‑
ция (АНО) "Цифровая экономика". Но там нет 
"архитектора" — важной для любых проектов 
вещи! Такого, каким для космических проектов 
был Королёв! Я думаю, что если бы не он, мы не 
создали бы ракету, способную летать в космос и 
забрасывать на орбиту полезную нагрузку. А в АЦ 
в ответ на "сетевые вопросы" отвечают: "Мы в 
этом ничего не понимаем, мы только рамки вам 
создаём". АНО "Цифровая экономика" — это про‑
сто собрание бизнесменов из крупных компаний. 
Как ни крути — они свои интересы лоббируют, 
они по‑другому работают. И дальше это как‑то 
подразделяется на "ключевые показатели эффек‑
тивности" (Key performance indicators — KPI). А 
почему именно эти KPI, почему эти направления, 
а не другие? Как и кто их выбрал? — непонятно… 

"ЗАВТРА". Если сейчас не совершить ры
вок в сфере "цифрономики", то в ближайшие 
10—15 лет нас ожидают тяжёлые времена, 
потому что есть и американская доминанта, и 
китайский Huawei, уже ощутимо опередив
ший американцев. Есть ли с нашей стороны 
хотя бы понимание этой ситуации?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. В данной связи вы‑
скажу мысль, несколько противоречащую вашей 
позиции. Нам надо объединяться с китайцами. До‑
гнать китайцев по "железу" уже почти невозможно. 
Да, у нас тоже ведутся разработки собственных 
процессоров, но остаётся нерешённым и нереша‑
емым вопрос по себестоимости — ведь, чтобы до‑
стичь конкурентоспособного уровня по цене, нам 
нужно производить миллионы штук, внутри России 
или ЕврАзЭС такого рынка нет; а выйти на внеш‑
ний рынок — значит либо вложить огромное коли‑
чество денег сразу, либо каким‑то образом объе‑
диниться — с теми же китайцами. Потому что 
сейчас всё массовое "железо" российского произ‑
водства делается в Китае — давайте не будем 
строить иллюзий насчёт отечественных шильди‑
ков на электронных изделиях… За исключением 
штучных экземпляров, которые производятся у нас 
для спеццелей: спецкомпьютеры и так далее… 
Китайцы, разумеется, будут пихать туда свои "за‑
кладки". Но ведь это меньшее зло, поскольку они, 
в отличие от наших "западных партнёров", по край‑
ней мере, не военные противники России. 

"ЗАВТРА". Интересен сам тип личности про
граммиста — ведь это особые люди, которые 
живут в своём особом мире… Как они формиру
ются, нужны ли им широкие знания, в том 
числе — гуманитарные? И если вы говорите, что 
надо изобретать, то это предполагает наличие 
творческого типа личности. В советское время 
"физики" часто были "лириками", а что такое — 
современный программист"креативщик"?

Наталья КАСПЕРСКАЯ. Программист про‑
граммисту рознь. Тут, как и в любой специально‑
сти, существуют различные роли. Есть програм‑
мисты низового уровня, так называемые кодеры, 
которые пишут код по ранее заданным алгорит‑
мам и схемам. Это могут быть даже студенты, 
ведь очень часто программировать начинают 
ещё в школьные годы. Программирование — 
это, вообще, спорт молодых. Есть ведущие про‑
граммисты (специалисты), которые пишут мо‑
дели, то есть программируют на концептуальном 
уровне. Есть IT‑менеджеры, которые ещё и руко‑
водят своими командами, распределяют боль‑
шие задачи на весь коллектив. Есть технические 
директора. Есть, конечно, аналитики, которые 
определяют, каким образом лучше решить ту 
или иную задачу, — ведь, на самом деле, про‑
граммист очень многое делает не сам, а пользу‑
ется готовыми решениями. Прежде чем создать 
продукт, нужно понять сценарии и способы реа‑
лизации для платформ, и всю эту информацию 
необходимо предоставить программистам с тем, 
чтобы они сами выбрали оптимальный способ. 
То есть целый клубок специальностей и техноло‑
гических разделений… К тому же, есть разделе‑
ние по языкам программирования — кто‑то про‑
граммирует на Java, кто‑то на С, кто‑то, вообще, 
на Assembler, хотя сейчас таких практически не 
осталось. И человек, пишущий интерфейсы, бу‑
дет отличаться от системного программиста. 

Я считаю, что программистов надо учить фун‑
даментальным наукам. Говорят, что индийцы фун‑
даментальным наукам не учат, у них задача — бы‑
стро дать много людей, которые могут начать 
что‑то писать, то есть кодеров. В одной индийской 
фирме "Infosys" работает — не удивляйтесь! — 
400 000 человек, занятых только написанием 
"соф та" на заказ. Есть и такая фирма (не буду её 
называть), с менеджером которой я встретилась 
на какой‑то конференции. Смотрю на визитку и 
интересуюсь, чем занимается эта компания. Он 
мне отвечает: "Мы программируем на заказ". 
Чтобы поддержать разговор, потому что раньше 
никогда не слышала о такой компании, спраши‑
ваю: "О, круто! А много у вас сотрудников рабо‑
тает?" Оказывается, 350 тысяч человек! У меня 
три сотни сотрудников — и то сложно…

Программисты — это люди, которые мыслят 
алгоритмически. Это люди со структурирован‑
ным умом, погружённые в математические мо‑
дели. Это сфера, несколько противопоставлен‑
ная обычному человеческому общению, хотя я 
знаю исключения из этого правила. Это, есте‑
ственно, вовсе не значит, что этих, условно го‑
воря, отстранённых людей нельзя объединить, 
нельзя вместе с ними решать задачи. Это во‑
прос правильного управления коллективом.

"ЗАВТРА". Наталья Ивановна, спасибо вам 
за очень интересную беседу!

Беседовали Александр НАГОРНЫЙ
и Андрей ФЕФЕЛОВ

Окончание. Начало — на стр. 1


