
Андрей ФУРСОВ. В основе же лежит простой факт: 
в посткапиталистическом будущем на всех обществен-
ного пирога не хватит, самого этого будущего не хватит. 
И касается это не только низов и "мидлов", но и вер-
хов. А в том, что это посткапиталистическое будущее 
приближается (точнее, определённая часть мировой 
верхушки его приближает, как может) — сомнений нет. 
Символично, что в год столетия Великой Октябрьской 
социалистической (то есть антикапиталистической) ре-
волюции Римский клуб обнародовал доклад, в котором 
постулируется необходимость и неизбежность смены 
существующего в мире способа производства и потре-
бления и оформляющей его (нео)либеральной идеоло-
гии. Конец капитализма и грядущий левый поворот — 
эта повестка, становящаяся мейнстримом, — никак не 
доходит до россиянской "илитки", которая, видимо, по-
лагает, что ананасы и рябчики — это навсегда. 

В сухом остатке: значительная часть российской 
верхушки всё больше оказывается одновременно и под 
внешним прессом, в краткосрочной перспективе — пра-
вым (санкции и т.п.), в среднесрочной — левым, и под 
внутренним. Причём давление с обеих сторон будет на-
растать по мере обострения геополитической ситуации 
("партнёры" постараются) и по мере ухудшения ситу-
ации экономической. В принципе левый поворот дол-
жен был бы стать основой новой программы власти. 
Как говорил в канун своего "левого" поворота, то есть 
отмены крепостного состояния Александр II, лучше от-
менить сверху, чем это произойдёт снизу. Аналогичным 
образом обстоит дело и сейчас. "Сверху" — действи-
тельно предпочтительнее. Очень не хочется потрясе-
ний, в которые власть в России уже трижды ввергала 
страну: в начале XVII века, в начале ХХ и в конце ХХ 
века. Верующие люди говорят, Бог любит троицу, а вот 
про четвёртый раз ничего неизвестно. В конце концов, 
хотя бы инстинкт сохранения должен быть, и "опыт, сын 
ошибок трудных" должен что-то подсказать, а то ведь 
опять придётся надеяться, что произойдёт "случай, 
Бог-изобретатель", только вот его "открытия чудные" 
могут оказаться очень неприятными и кое-кого огорчат 
до невозможности. 

Необходимо отметить ещё один момент, усугубля-
ющий проблемы РФ. С одной стороны, у российских 
олигархов те самые "молодые деньги", о которых гово-
рила Лагард. В то же время Россия — это единствен-
ная страна с такой правящей верхушкой, у которой есть 
ядерное оружие. Это и делает Россию главной мише-
нью, причём в тем большей степени, чем больше нерв-
ничают американцы по поводу утраты своей гегемонии. 
Когда США объявляют РФ, Китай и Иран "ревизио-
нистскими государствами", то есть ориентированными 
на ревизию, пересмотр американоцентричного моно-
полярного мира,  — они тем самым фиксируют свою 
слабость: никто не станет ревизовать мир, за которым 
сила. Китай подвигает США в экономической сфере, 
РФ — в некоторых регионах — в военно-геополитиче-
ской, имея при этом слабую экономическую базу. Ины-
ми словами, постсоветскую Россию парадоксальным 
образом делает мишенью сочетание силы и слабости. 
Слабость России, по сравнению с тем же Китаем и Ин-
дией, заключается в огромном разрыве между богаты-
ми и бедными. Конечно, в Индии и в Китае он тоже есть.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Он больше, наверное, всё-
таки в этих странах, Андрей Ильич?

Андрей ФУРСОВ. Смотря по каким показателям. 
Показатель концентрации богатства в руках 1% насе-
ления России даёт 1:71, следом за нами идёт Индия — 
1:49, среднемировой — 1:46. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. То есть у нас всё-таки нет 
среднего слоя?

Андрей ФУРСОВ. Впрочем, и средний слой в Китае 
и Индии — вопрос довольно непростой. Посвящённая 
Индии редакционная статья одного из последних (13–
19 января 2018 г.) номеров лондонского журнала "Эко-
номист" так и называется: "Отсутствующий средний 
класс" ("The missing middle class"). А ведь специалисты, 
в том числе индологи, много лет убеждали нас в том, 
какой в Индии мощный и постоянно растущий средний 
класс. В статье чётко фиксируется простая мысль: ра-
стущее в Индии неравенство препятствует развитию 
среднего класса. С 1980 по 2014 год 1% индийцев по-
ложили в свои карманы почти треть всех дополнитель-
ных доходов, связанных с экономическим ростом. Ин-
дия перешла от уровня зарплаты 2 доллара в день к 
3 долларам, но не сделала следующего шага — к 10 
или хотя бы к 5 долларам, говорится в статье. Только 
3% индийцев летали когда-либо на самолёте, только 
чуть больше 2% имеют автомобиль или грузовик; из тех 
300 млн индийцев, которые HSBC ("Гонконгская и шан-
хайская банковская корпорация") причисляет к средне-
му классу, многие живут именно на 3 доллара в день. 
И это называется средний класс? Во всём мире идёт 
снижение численности среднего класса и ухудшение 
его экономического положения. Иного в криминально-
финансиализированном капитализме быть не может: 
он принципиально не вознаграждает тех, кто работает. 
Весьма показателен подзаголовок вышедшей в 2017 
г. книги Г. Стэндинга "Коррупция капитализма": "Поче-
му рантье процветают, а работа не окупается" ("Why 
rentiers thrive and work does not pay"). Мы в России эту 
ситуацию наблюдаем с начала 1990-х годов. И "сред-
ний класс", который нам обещали жулики-реформато-
ры, напоминающие Короля и Герцога из "Приключений 
Гекельберри Финна", оказался очагом, нарисованным 
на холсте из другого известного произведения.

Если в постсоветской России среднего класса не 
было (и, очевидно, не будет), то на Западе последние 
30 лет он всё больше скукоживается — его счастливая 
жизнь оказалась очень короткой. По сути, уход этого 
класса подрывает капитализм как систему. Ведущий 
специалист по вопросам мирового экономического не-
равенства, автор бестселлера "Капитализм в XXI веке" 
Т. Пикетти объясняет это просто: именно наличие сред-
него класса обеспечивает массовое потребление, мас-
совый спрос и массовые инвестиции в строительство.

В отличие от 1950–х—1970-х годов, в последние 
20–30 лет семьи, формально относящиеся к средне-
му классу, не могут позволить себе покупку жилья. Они 
вынуждены его арендовать, что ещё более ухудшает 
их положение: например, в Великобритании в 2013 
г. плата за жильё росла в 5 раз быстрее зарплат. По 
оценке экономистов, семьи, всю жизнь снимающие 
жилье в Великобритании, теряют на 561 тыс. фунтов 
больше, чем семьи-собственники; в Лондоне эта циф-
ра ещё больше — 1 млн 360 тыс.! Однако несмотря на 
это собственность оказывается не по карману. Утрата 
собственности средним классом  — разве это не за-
камуфлированная косвенная экспроприация, спрошу 
я? Иными словами, исчезновение среднего класса 
оставляет огромную дыру, в которую и проваливается 
капитализм.

Что касается России, то мы до сих пор живём до-
стижениями и наследием социалистической эпохи. По-
этому та бедность, которая типична для Индии, стран 
Юго-Восточной Азии, Африки и Латинской Америки, а 
также для многих районов Нью-Йорка, Парижа, Лон-
дона, непредставима не только в России, но даже ны-
нешних центральноазиатских "станах", бывших средне-
азиатских республиках СССР, которые Советский Союз 
втащил в цивилизацию и государственность, и лидеры 
которых, сумевшие из своих аулов и кишлаков добрать-
ся до советских городов и своей карьерой обязанные 
СССР, КПСС и русским, поливают сегодня грязью и 
Российскую империю, и СССР. Достаточно сравнить 
Душанбе, Ташкент и Астану, с одной стороны, и Мум-
баи, Калькутту и Дакку, с другой.

Достаточно сказать, что у 732 миллионов индий-
цев — 54% населения, это официальная индийская 
статистика — нет доступа к туалетам: ни к обществен-
ным, ни к частным. В Китае эта цифра 25%, то есть 
340 миллионов. Ну, в таких странах, как Эфиопия — 
там 93%.

Разумеется, у России совсем другое положение. 
Достаточно проехать по крупному российскому городу, 
условно говоря, Тольятти или Иркутску — и по городу 
Мумбаи, сравнить, где цивилизация, а где нет. В то же 
время в различных странах в зависимости от их исто-
рического прошлого и характерных для культуры пред-

ставлений о социальной справедливости, разнятся 
"морально-экономические" представления о допусти-
мой бедности, о том, где заканчивается бедность и на-
чинаются нищета, отверженность и депривация. 

В одном из недавних докладов Высшей школы эко-
номики говорится о том, что 8% населения России не 
имеют доступа к лекарствам, 17% недоедают. Думаю, 
что эти 8 входят в 17, но мы в любом случае получаем 
20% людей, которых, в общем, социальная реальность 
толкает, если называть вещи своими именами, в моги-
лу. Нет лекарств, нет еды, ослабленный организм  — 
весь букет болезней, связанных с недоеданием и этими 
несчастьями. То есть в этом отношении Россия уязви-
ма. И совершенно ясно, что если экономическая ситу-
ация в России будет ухудшаться, как говорят экономи-
сты, причём и либеральные, и нелиберальные — этот 
разрыв будет увеличиваться. 

А с другой стороны, у РФ есть ядерное оружие, и с 
ней нельзя разговаривать так, как можно разговаривать 
с Бразилией или ЮАР. Поэтому Запад в давлении на 
Россию идёт по пути не обычной войны, а эрзац-войны, 
гибридной войны, фронты которой — везде. Например, 
в сфере спорта высших достижений, который давно 
превратился в смесь бизнеса, криминала и политики. 
Серьёзный удар РФ получила на таком фронте новой 
холодной войны, как Олимпиада, удар весьма чувстви-
тельный. Логика здесь простая: для вас важен спорт?! 
вы вложились в спорт?! — тогда мы заставим вас при-
ехать под белым капитулянтским флагом, каяться и 
вдобавок ко всему заплатить репарации — 15 милли-
онов долларов.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Вернёмся к глобальной тен-
денции социального расслоения. Мы затронули РФ 
и Индию. А Китай? 

Андрей ФУРСОВ. В Китае — разумеется, с китай-
ской спецификой — происходит то же, что и во всём 
мире. Рост неравенства в КНР достиг такого уровня, 
что это уже нашло отражение даже в научно-фантасти-
ческих романах. Недавно в Китае вышел научно-фан-
тастический роман Хао Цзинфана "Складной Пекин", 
получивший премию Хьюго  — престижную междуна-
родную премию в области научной фантастики. В рома-
не ближайшее будущее Пекина показано таким обра-
зом. В Китае три группы населения: верхушка, средний 
класс и низы, их численность в Пекине соответствен-
но 5 млн, 25 млн и несколько десятков млн. Разли-
чия между группами носят не только имущественный 
характер, но значительно более глубокий, затрагивая 
социобиологию — право на жизненное функциониро-
вание в виде бодрствования. Представители верхушки 
в романе бодрствуют сутки, 24 часа — с 6 утра одного 
дня до 6 утра другого. Потом они принимают лекарство 
и засыпают. И тогда просыпается средний класс, бодр-
ствующий с 6 часов утра до 10 вечера одного и того же 
дня, то есть меньше. Затем просыпаются низы, у них 
только 8 часов — с 10 вечера до 6 утра. 

Здесь в научно-фантастической форме показан со-
циальный процесс, который касается самой жизни. В 
связи с этим я вспоминаю фильм "Время", где соци-
альные различия тоже связаны со временем, то есть 
с жизнью, с отведённым на неё временем. Но ведь, по 
сути, классовые различия уже трансформировались 
в социобиологические или, если угодно, в антропо-
логические. Достаточно посмотреть: средняя про-
должительность жизни, скажем, в том же Риме была 
22–25 лет. Но римляне из высших групп жили по 75–80 
лет. Так же долго жила английская аристократия, при 
средней продолжительности жизни в 45 лет, в Англии 
в конце XIX века. То есть богатые и знатные уже по-
следние 2-3 тысячи лет живут 80-85 лет. Это означает, 
что их социально-экономическое положение трансли-
руется на время жизни; это значит, что, помимо про-
чего, эксплуатация есть присвоение не только чужого 
экономического продукта, но и — посредством време-
ни — чужой жизни. И если в "счастливое тридцатиле-
тие" (1945–1975) этот процесс пошёл вспять, то ныне, 
особенно после исчезновения системного антикапита-
лизма в лице СССР, всё возвращается на круги своя. 
Капитализм обретает привычные очертания "железной 
пяты", пожирателя чужого времени. Немцы говорили 
о Lebensraum — пространстве для жизни, ныне впору 
говорить о Lebenszeit — времени для жизни, времени-
как-жизни, пожирая которое умирающий капитализм 
пытается продлить свою жизнь. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Это очень интересно. Пожа-
луй, временную категорию мы как раз часто не учи-
тываем, хотя она очень красноречива. 

Современная китайская футурология на таком 
высоком уровне свидетельствует о том, что обще-
ство устремлено в будущее. В данном случае мы 
ведём речь об антиутопии, в которой царит обще-
ство социального и, наверное, цифрового контро-
ля над населением.

Андрей ФУРСОВ. И это ещё одна тенденция: уси-
ление социального контроля с помощью цифры (обрат-
ная сторона — рост цифрового слабоумия населения). 
Кто-то говорит о чипизации, кто-то говорит об отмене 
денег и введении карточек  — это, действительно, 
усиление социального контроля. Наш российский оп-
тимизм заключается в том, что в России социальный 
контроль выстроить не получится. Кто-то что-то обяза-
тельно украдёт или сломает.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Ещё в период президентства 
Дмитрия Анатольевича Медведева была попытка 
ввести универсальную электронную карту (УЭК). 
Этот проект православные называли предтечей 
Антихриста, стараясь противостоять ему. Через не-
сколько лет выяснилось, что наши чиновники уму-
дрились полностью "распилить" Антихриста. 

Андрей ФУРСОВ. В этом отношении российский 
чиновник — это наша опора и надёжа. Что же касает-
ся Китая, то это довольно организованное общество, и 
там жёсткий социальный контроль — норма. На Запа-
де возможности социального контроля, который за по-
следние полвека успешно превратился в социальную 
дрессуру, множатся благодаря техническим возможно-
стям. Там послушное, конформное население, которо-
му что скажут — то оно и будет выполнять. А вот в Рос-
сии до сих пор ситуация иная как в социальном, так и в 
техническом плане. К тому же у нас есть замечательная 
вещь  — такая ценность, как социальная справедли-
вость. Она, во-первых, исходно существует в русской 
культуре, во-вторых, мощно подпитана социализмом. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. То есть несправедливость 
не является нормой?

Андрей ФУРСОВ. Несправедливость у нас не нор-
ма. Если индиец воспринимает социальную неспра-
ведливость нормально  — причиной тому кастовая 
система; если, скажем, бразилец её нормально вос-
принимает, потому что он живёт в периферийной капи-
талистической стране… то для русского это не норма. 
Кроме того, в России были традиционно специфиче-
ские отношения между господствующими группами и 
угнетёнными. В 1649 году Соборным уложением было 
закрепощено население, причём не только крестьяне, 
которые служили дворянам, но и дворяне, которые 
служили государству, и посадские люди. При Петре III 
этот договор был расторгнут. Дворяне получили право 
не служить, хотя большая часть всё равно продолжала 
служить, потому что дворяне были материально бед-
ным сословием. Поэтому у Сухова-Кобылина гордая 
эпитафия: "Никогда не служил".

После того, как стало ясно, что дворяне могут не 
служить, крестьяне решили, что их освободят на сле-
дующий день. Их освободили, действительно, на сле-
дующий день, но через 99 лет. Указ Петра III был от 18 
февраля 1762 года, а 19 февраля 1861 года крестьян 
отпустили. Однако с 1760-х годов крестьяне восприни-
мали свои отношения с барами как несправедливые: 

если дворяне могут не служить государству, то почему 
крестьяне должны служить дворянам? На классовую 
неприязнь накладывалась социокультурная: дворяне и 
крестьяне персонифицировали два различных социо-
культурных уклада. А вот европейской знати, особенно 
английской, удалось навязать низам свои ценности как 
общенациональные. Отсюда принципиально разные 
отношения верхов и низов в Западной Европе и в Рос-
сии. Пушкин написал об этом так: "Русский мужик не 
уважает своего барина, а вот англичанин своего бари-
на уважает".

В Европе люди абсолютно вышколенные. А у нас 
система не укатала человека, не сузила его, как сказал 
бы герой Достоевского.

В конечном счёте, наличие социальной справедли-
вости как ценности обусловливает то, что население 
никогда не примет результаты 1991 года, и это создаёт 
постоянную проблему в отношениях населения и при-
хватизаторов. Отношение к богатым и знатным в той же 
Индии или в том же Китае совершенно другое. И соци-
ализм китайский лёг на совершенно другую традицию, 
чем социализм советский.

Андрей ФЕФЕЛОВ. И, соответственно, социаль-
ное расслоение и экономическое неравенство тоже 
ложатся на разные традиции в разных странах.

Андрей ФУРСОВ. Более того, неравномерное раз-
витие различных регионов внутри одной и той же стра-
ны, включающее в глобальные процессы одни регионы 
и исключающее другие, ещё более усиливает неравен-

ство, окончательно лишая неудачников возможности 
когда-либо поменять судьбу. 

В той же Индии, например, есть суперразвитые сек-
тора в электронике. Но это такие точки роста, которые 
имеют минимальное отношение к Индии. Они связаны 
с такими же точками в Китае, в Соединённых Штатах, 
в Европе. Более того, индийский капитал вложился в 
британскую промышленность куда больше, чем Евро-
союз: учитывая давние связи Великобритании и Индии, 
британцы спокойнее контактируют с индийцами, чем 
с соседями-европейцами. Великобритания и Индия 
очень разные страны, но у них есть одна общая черта: 
пожалуй, ни в одной стране мира верхи не относятся 
так жестоко и высокомерно к низам, как в Европе — в 
Великобритании, а в Азии — в Индии. И вот эти две 
традиции наложились друг на друга. Во многих поли-
цейских участках в Индии, например, до сих пор висят 
портреты начальников этих участков с колониальных 
времен. Хотя Индия в 1947 году стала независимой, но 
традиция британского раджа сохраняется, тем более 
что именно британцы объединили княжества и политии 
субконтинента в единое целое. До британцев Индии 
в нынешнем её виде не было, были Великие Моголы, 
были маратхи, были сикхи, были государства юга, и они 
между собой воевали. А англичане пришли, всех сда-
вили властным обручем и объединили. Символично, 
что одна из претензий деятелей национально-освобо-
дительного движения Индии к британцам заключалась 
в том, что те перестали соблюдать свои же правила, в 
том, что белые сахибы ведут себя не так, как они объ-
явили правильным. 

Психологически был ряд очень интересных момен-
тов в развитии колониальной Индии. Например, соци-
опсихологи обращают внимание на то, как изменилось 
отношение индийцев к белым женщинам во время Вто-
рой мировой войны. До этого на белую женщину смо-
трели снизу вверх как на особое существо. А во время 
войны в Индии стали распространяться американские 
комиксы и пин-ап картинки, где женщины были полураз-
деты. Это убедило индийцев: белая женщина — такая 
же, как и индийская, со всеми вытекающими послед-
ствиями. Война сильно изменила отношение к белым 
вообще и британцам в частности: они потерпели по-
ражение от японцев, то есть азиатов. А потом нацио-
нально-освободительное движение, с одной стороны, 
и пришедшее к Западу понимание, что в новых усло-
виях можно эффективно экономически эксплуатиро-
вать страны Азии и Африки без политических затрат, 
привели к демонтажу колониальной системы, главным 
выгодополучателем чего стали США и американские 
ТНК. Эйфория обретения свободы в бывших колониях 
афро-азиатского мира очень быстро сменилась апати-
ей и осознанием, что разрыв между Западом и бывши-
ми колониями растёт, но теперь метрополии не несут 
никакой моральной и политической ответственности 
за тех, кого приручили. В то же время, пока Запад за-
нимался Советским Союзом, поднялся Китай, который 
совершил экономический рывок. Последний, однако, 
не стоит переоценивать: Китай, при всей его чисто ко-
личественной экономической мощи, — это мастерская. 
Конструкторское бюро находится в другом месте. И в 
этом отношении китайцы прекрасно понимают свою си-
туацию — и военную, и экономическую.

Кроме того, Россия, русские  — для Запада, в из-
вестном смысле, социокультурно менее приемлемые 
персонажи, чем те же китайцы или арабы. Например, 
нацисты объявили в своё время японцев почётными 
арийцами. Точно так же американцам легче будет объ-
явить почётными американцами китайцев, чем русских. 
От русских исходит постоянная угроза нестандартности 
мысли и поведения, а следовательно — победы. 

Наша смекалка, нестандартность поведения об-
условлена суровыми природными условиями, сменой 
времён года, коротким сельскохозяйственным сезо-
ном, особыми историческими условиями, постоянно 
заставлявшими искать способы выживания и побед 
над обстоятельствами и превосходящим противником; 
богатые и сытые европейцы с подобными проблемами 
в таком масштабе не сталкивались. Отсюда возведён-
ный в норму конформизм.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Это немецкая цивилизация.

Андрей ФУРСОВ. Нет, западноевропейская в це-
лом. Наша цивилизационная нестандартность, умение 
выживать в разных условиях и создаёт им проблемы. 
Андрей Платонов об этом очень хорошо сказал: "Рус-
ский человек может жить в одну сторону и в другую сто-
рону — и в обоих случаях останется цел". 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Когда мы говорили про со-
циальный контроль, я вспомнил, как над Кабулом 

каждое утро поднимался аэростат. Это оккупиро-
ванный Кабул, 2010 год, этот аэростат осуществлял 
оптическое слежение. И вечером его на лебёдках 
натовцы подтягивали опять к земле. По Кабулу 
двигались огромные американские патрульные 
машины, там сидели здоровенные негры, которые 
несли бремя белого человека в Афганистане. И эти 
картины многое символизировали… Сейчас вы 
осуществили очень крупную поездку по Индии — 
какие картины, какие образы у вас возникают после 
путешествия? 

Андрей ФУРСОВ. Ну, во-первых, конечно, это ко-
лоссальные контрасты. Они видны в значительно 
большей степени в южной Индии, чем в северной. На-
пример, Дели — город контрастов, но Мумбаи — быв-
ший Бомбей — это ещё более контрастный город, где, 
когда ты выходишь из шикарного отеля, попадаешь не 
на шикарную же улицу, как в Дели в центре, а в зону 
трущоб. Более того, в Мумбаи как такового нет горо-
да, это несколько городов, но тем не менее в самом 
городе, и вовсе не на окраине его, есть район Дхара-
ви — площадью два квадратных километра, то есть 
это два миллиона квадратных метров, где живёт два 
миллиона человек: один человек на один квадратный 
метр. Это высотой 1,5–1,6 метров каморка, и это даже 
не домик Кума Тыквы из "Приключений Чиполино", по-
тому что домик Кума Тыквы был всё же из кирпичей, 
а это тонкая фанера, толстый картон, куски от холо-
дильника и т.п.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Как в романе Кобо Абэ "Че-
ловек-ящик".

Андрей ФУРСОВ. Почти. Второй этаж, третий этаж. 
Но самое интересное, что это одна из достопримеча-
тельностей Мумбаи, туда водят богатых туристов, по-
казывают им, как люди живут. По сути, это ведь нечело-
веческое существование. В то же время есть 10–15% 

богатых и сверхбогатых индийцев, которые живут со-
вершенно в другом мире. Миры эти практически не со-
прикасаются, что ещё и кастово оформлено. Конечно, 
это не сравнить с расслоением в Соединённых Штатах, 
потому что там больше социального жирка, но процесс 
идёт везде. При этом от язв капитализма больше всего 
чахнут и страдают не в ядре, которое грабило перифе-
рию, а на периферии, потому что она теперь не нужна. 
Она когда-то была нужна, а теперь не нужна, теперь её 
выбрасывают.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Выжатый лимон, шкурка.

Андрей ФУРСОВ. Да, совершенно верно. И ны-
нешняя периферия капиталистической системы напо-
минает то, что произошло с северо-востоком Бразилии 
в начале XIX века. В XVIII веке этот район активно 
эксплуатировался, потом из него всё выжали и его вы-
швырнули. Большая часть афро-азиатского и латиноа-
мериканского мира не нужна в посткапиталистическом 
цифровом мире. И возникает проблема: что делать с 
этим населением? Проблема эта в рамках капсисте-
мы, на мой взгляд, неразрешима. Огромные массы 
населения, которые волна технико-экономического 
прогресса подталкивает в пропасть. Полвека назад 
американский социолог Б. Мур заметил, что револю-
ции рождаются не из победного крика восходящего 
класса, а из предсмертного рёва того класса, над ко-
торым вот-вот сомкнутся волны прогресса. Сегодня в 
мире накопилось очень много такого люда, которому 
прогресс нынешних хозяев мировой игры не оставля-
ет практически никаких шансов. Я уверен: они дадут 
бой хозяевам, причём на "их поле" — я имею в виду 
афро-азиатских мигрантов в Западной Европе и лати-
ноамериканских в США. Они не смогут создать новый 
мир — скорее темновековье, но старый уничтожат. А 
постстарый мир будет миром неопределённости, ми-
ром функций, гуляющих независимо от субстанций — 
привычный для нас, русских, мир. И игра в том мире 
потребует изощрённости.

Андрей ФЕФЕЛОВ. И мобилизованности.

Андрей ФУРСОВ. Конечно. Самое главное, необхо-
димое условие победы — элита должна ассоциировать 
себя с обществом, частью которого является. Элита, 
которая ассоциирует себя с "Барвихой Luxury Village" 
и которая за эту "Барвиху Luxury Village", безусловно, 
сдаст всё, — всё и проиграет. Её зачистят.

Андрей ФЕФЕЛОВ. Другой базы, кроме России, 
у этих элитных групп не существует. Они думают, 
что их кто-то где-то примет за их деньги, но этого 
не произойдёт.

Андрей ФУРСОВ. Это всё мечты Остапа Бенде-
ра — того самого, которого приняли и полностью обчи-
стили на румынской границе. Так что в этом отношении 
выиграет тот, кто будет — и это парадоксальная ситуа-
ция! — с народом.

Андрей ФЕФЕЛОВ. И второй момент, как мне 
кажется, очень важный: единственный способ вы-
жить — это победить.

Андрей ФУРСОВ. Действительно, победа  — это 
условие выживания. Как говорил Конфуций: "Кто от-
прыгнул дальше всех, будет прыгать ещё раз". Мы это 
перефразируем: тот, кто победит, — будет жить. Это 
жёсткое условие, императив того большого кризиса 
XXI века, в который мы вступаем. Бродель называл 
время между феодализмом и капитализмом социаль-
ным адом. И теперь мы живём в эпоху, всё больше на-
чинающую напоминать социальный ад. И тот же Бро-
дель в своей фундаментальной работе "Материальная 
цивилизация, экономика и капитализм. XV–XVIII вв." 
ставил вопрос: можно ли вырваться из социального 
ада? Можно. Но не в одиночку. В одиночку никто не 
вырвется. Вырваться можно только коллективно. В 
посткапиталистический (посткатастрофический?) мир 
попадут только те правящие элиты, у которых будет 
мощное волшебное оружие — единство со своим на-
родом. Билет в будущее в условиях надвигающегося 
кризиса, войны всех против всех получат только те эли-
ты, которые идентифицируют себя со своими страна-
ми, которые укоренены в своей культуре и разделяют 
со своим народом одни и те же ценности, интересы и 
цели. Оргоружием элиты РФ в условиях кризиса XXI 
века может быть только одно: единство с народом. Это 
необходимое условие победы, достаточное — воля к 
победе, которая куётся в соответствии с принципом "не 
верь, не бойся, не проси".
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Окончание. Начало — на стр.1 "Забастовка избирателей", 
объявленная Алексеем На-
вальным в виде общенацио-

нальной массовой акции, прошла в 
минувшее воскресенье. 

Несмотря на то, что подготовку к 
данному событию сторонники Наваль-
ного вели более месяца, результаты 
этой акции трудно назвать успешными: 
в Москве и Петербурге "забастовка" 
собрала лишь несколько тысяч демон-
странтов, а число протестующих в 
других городах оказалось даже 
меньше, чем во время акций 26 марта 
и 12 июня прошлого года. Удивительно 
пассивной была и реакция властей: 
несанкционированной демонстрации 
сторонников Навального спокойно по-
зволили пройти по центральной Твер-
ской улице до Манежной площади и 
продолжить прогулку по центру сто-
лицы. В итоге небольшая группа ми-
тингующих даже дошла до Белого 
дома и несколько минут скандировала 
лозунги возле его закрытых ворот.

В итоге в Москве, в Санкт-
Петербурге и в других городах России 
митинги и демонстрации "Забастовки 
избирателей" оказались где-то на пе-
риферии общественного сознания, не 
вызвав ожидаемого резонанса и ка-
кой-либо политической реакции. Как 
это ни печально, но Навальный и его 
текущая политическая "повестка дня" 
оказались неинтересны подавляю-
щему большинству граждан России. 
Что же пошло не так в действиях "не-
примиримого борца с коррупцией"?

Во-первых, стоит сказать, что сама 
по себе идея пассивного протеста про-
тив существующей системы власти, 
выражением которой стала концепция 
бойкота президентских выборов, оказа-
лась абсолютно неудачным начина-
нием. Русский характер и традицион-
ное отношение к государству 
предполагают или полностью лояль-
ную позицию по отношению к власти — 
или деятельные усилия по её измене-
нию. Концепция же пассивного 
протеста, по сути, не зовёт людей на 
улицы: как говорится, "не хочешь голо-
совать — так и сиди себе дома". Более 
того, такая пассивная позиция даёт в 
руки властей дополнительный козырь: 
в условиях низкой явки на выборы ста-
новятся более доступными различные 
способы манипулирования голосами 
избирателей. Поэтому, как ни парадок-
сально, Навальный косвенно способ-
ствует проведению нечестных выбо-
ров, предлагая фактически оставить 
власть "наедине с её избирательными 
урнами". Это по сути. А по форме  — 
"забастовка" всегда является одной из 
форм разрешения трудовых споров, 
коллективным организованным прекра-
щением работы в организации или на 
предприятии с целью добиться от ра-
ботодателя или правительства выпол-
нения каких-либо требований, — да, не 
исключая порой требования политиче-
ские, но, в любом случае, ни к какому 
"прекращению работы" нигде акция 
Навального отношения не имела. Да и 
нет такой работы, такой профессии — 
избиратель. Но кто бы объяснил эти 
азы Навальному и его штабу?!

Во-вторых, за последние полгода 
уже стало очевидно, что знамя протест-
ного движения успешно перехвачено 
теми оппозиционными политиками, ко-
торые всё-таки решились действовать 
в рамках правового поля и официаль-
ной президентской избирательной кам-
пании. Неожиданная популярность 
Павла Грудинина и Ксении Собчак на-
глядно показала, что в российском об-
ществе уже назрел запрос на политиче-
ские изменения. При этом недовольство 
существующей властью имеет систем-
ный характер и, к сожалению, только 
усиливается в условиях декларируемой 
властью "квази-стабильности", которая 
подозрительно напоминает медленное 
гниение и увядание.

Скорее всего, именно такой призыв 
к разумному изменению власти мог бы 
стать необходимым идейным стерж-
нем, способным объединить и консоли-
дировать ядро сторонников Алексея 
Навального. Показательно то, что Гру-
динину и Собчак такой политический 
кульбит удался в ситуации практиче-
ского вакуума в их политических про-
граммах, более напоминающих призыв 
"ко всему хорошему и против всего 
плохого". Однако такова жизнь: поли-
тика и политику часто движут именно 
лозунги и чувства избирателей, а от-
нюдь не математические выкладки или 
сложные экономические концепции. А 
вот с искренними чувствами и яркими 
лозунгами у Алексея Навального ока-
залось совсем уж плохо, что наглядно 
и показала прошедшая "забастовка".

Отсюда становится понятна и 
весьма пассивная реакция властей на 
эту акцию: "Вы делаете вид, что про-
тестуете, а мы следим, чтобы вы слу-
чайно не попали под проезжающий 
мимо автомобиль". Вот и всё. Никаких 
массовых арестов, никакого "избие-
ния онижедетей". В итоге плохо про-
думанный и не имеющий внятного на-
полнения "пар" уличного протеста 
уходит в свисток, оставляя даже у 
участников впечатление чего-то бес-
цельного и неудавшегося.

Для власти Навальный и его мало-
численные сторонники становятся всё 
менее опасны и, как следствие, мало-
интересны: в конце концов, мало ли 
кто может собрать в двенадцатимил-
лионном городе тысячу человек на де-
монстрацию?! Политику ведь делают 
миллионы, а тысячу человек даже на 
медийную картинку стыдно выстав-
лять. Как мы знаем по примерам Гру-
зии и Украины, даже для "майдана" 
надо иметь минимум десять тысяч ак-
тивных сторонников и ещё сотню ты-
сяч сочувствующих, которых можно 
легко призвать на главную площадь 
столицы к выходным. А такого актива у 
Навального сегодня нет и в помине.

Какова же может быть данная ситуа-
ция в динамике? Скорее всего, нынеш-
ние выборы оппозиция уже проиграла: 
консолидация протестного электората 
так и не состоялась, а его удельная 
доля ещё не достигла критических зна-
чений. Однако главная проблема дей-
ствующей власти состоит не в силе оп-
позиции, а в её собственной слабости, 
которая проявляется в постоянном под-
держании "стабильности любой ценой", 
в то время как в обществе медленно, 
но верно нарастает запрос на каче-
ственные изменения. Отсюда следует и 
неприятный вывод: или же произойдёт 
управляемая "революция сверху", или 
же неизбежной рано или поздно станет 
разрушительная "революция снизу". 

Алексей ОРЛОВ

Лебединая песня 
Алексея Навального
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