
"Пушкинская речь" — одно 
из самых известных произве-
дений писателя. Но прочита-

на ли она с должной глубиной и ответ-
ственностью?

Ни одно из творений Достоевского не 
вызывало таких восторгов. Современ-
ники рисуют картину всеобщей экзаль-
тации. Мемуарист Д.Н.Любимов вспо-
минал: "Зала точно замерла... Вдруг из 
задних рядов раздался истерический 
крик: "Вы разгадали!" (значение Пуш-
кина. — А.К.). Вся зала встрепенулась. 
Послышались крики "Разгадали! Раз-
гадали!", гром рукоплесканий, какой-то 
гул, топот, какие-то женские визги".

Не менее красочно описывает со-
бытие сам Фёдор Михайлович: "...Зала 
была как в истерике, когда я закончил, 
я не скажу тебе про рёв, про вопль вос-
торга. Люди незнакомые между публи-
кой плакали, рыдали, обнимали друг 
друга: "Вы наш святой, вы наш пророк!" 
"Пророк, пророк!" — кричали в толпе... 
Я бросился спастись (так! — А.К.) за ку-
лисы, но туда вломились из залы все, а 
главное женщины. Целовали мне руки... 
Прибежали студенты. Один из них, в 
слезах, упал передо мной в истерике на 
пол и лишился чувств".

Реакция необычная, согласитесь. Тот 
же Д.Н.Любимов пишет: "Думаю, никог-
да стены московского Дворянского со-
брания ни до, ни после не оглашались 
такой бурею восторга".

В чём причина неслыханного успеха? 
Из множества факторов (мастерское 
чтение Достоевского — его отмечали 
многие, патетический стиль самого тек-
ста и т. д.) я бы выделил два. Объектив-
ный и субъективный.

Сначала об объективном. 
Обращу внимание на время произ-

несения речи — 1880 год. Период для 
истории русской литературы рубежный. 
Тремя годами ранее умер Н.Некрасов. 
Спустя год после пушкинских торжеств 
не станет самого Достоевского. В 
1883 году умрёт И.Тургенев. В 1879-м 
Л.Толстой вчерне заканчивает "Испо-
ведь", где, по существу, отказывается от 
своих художественных произведений.

Завершался Золотой век русской ли-
тературы. Эпоха, в начале своём дав-
шая А.Пушкина, Н.Гоголя, М.Лермонтова, 
Ф.Тютчева, а в полноте сил — Л.Толстого, 
И.Тургенева, Ф.Достоевского. То было вер-
шинное проявление национального духа, 
выше которого Россия ничего не дала.

Публика инстинктивно чувствовала зна-
чимость заканчивавшегося периода. Во-
прос заключался в том, кто подведёт итог. 
Кто включит этот период в историю самых 
славных эпох всемирной литературы.

Это сделал Ф.М.Достоевский в "Пуш-
кинской речи": "...Мы уже можем указать 
на Пушкина, на всемирность и всече-
ловечность его гения. Ведь мог же он 
вместить чужие гении в душе своей, как 
родные. В искусстве, по крайней мере, 
в художественном творчестве, он про-
явил эту всемирность стремления рус-
ского духа неоспоримо, а в этом уже 
великое указание".

Обращаясь к творчеству Пушкина, 
Фёдор Михайлович не только уравнял 
отечественную словесность с ведущи-
ми мировыми литературами, но и по-
ставил, пусть в одном пункте, выше них: 
"В самом деле, в европейских литера-
турах были громадной величины худо-
жественные гении — Шекспиры, Сер-
вантесы, Шиллеры. Но укажите хоть на 
одного из этих великих гениев, который 
бы обладал такою способностью все-
мирной отзывчивости, как наш Пушкин".

Вроде бы преимущество не всеобъ-
емлющее, но и самому Достоевскому, и 
его аудитории было ясно: оно ключевое: 
"Да, назначение русского человека есть 

бесспорно всеевропейское и всемир-
ное... Стать настоящим русским и будет 
именно значить: стремиться внести при-
мирение в европейские противоречия 
уже окончательно, указать исход евро-
пейской тоске в своей русской душе, 
всечеловечной и всесоединяющей, вме-
стить в неё с братскою любовью всех 
наших братьев, а в конце концов, может 
быть, и изречь окончательное слово ве-
ликой общей гармонии".

"Изречь окончательное слово" евро-
пейской и мировой истории — было от 
чего восторженно взреветь не избалован-
ной похвалами отечественной публике!

Не забудем и о факторе субъективном.
Первоначально открытие памятника 

Пушкину было намечено на 26 мая по 
старому стилю — день рождения поэта. 
В двадцатых числах литераторы, пред-
ставители различных обществ и учреж-
дений начали съезжаться в Москву. Но 
22 мая умерла жена Александра II им-
ператрица Мария Александровна. На 
следующий день газеты опубликовали 
извещение: открытие памятника в связи 
с трауром откладывается. Называют но-
вую дату — 4 июня, затем 6 июня.

А публика съехалась! Более двух 
недель десятки знаменитостей и сот-
ни восторженных ротозеев колобродят 
по Москве. Устраивают торжественные 
обеды (25 мая в ресторане гостиницы 
"Эрмитаж" чествовали Достоевского). 
Участвуют в литературно-музыкальных 
вечерах (6 июня на одном из таких вече-
ров Достоевский прочёл монолог Пиме-
на из "Бориса Годунова"). Общественная 
жизнь кипит, и с каждым днём вынужден-
ного ожидания градус повышается!

Чтобы понять причины такой взвин-
ченности, надо учесть, что общественной 
жизни в общероссийском масштабе тогда 
не существовало. Власть строго следила 
за тем, чтобы начавшееся после реформ 
Александра II оживление в обществе за-
мыкалось на местном уровне. Пушкин-
ские торжества давали легальный повод 
придать этой активности всероссийский 
масштаб. "Прогрессивная" Россия ждала 
судьбоносного, пророческого слова. И с 
каждым днём промедления всё истовее, 
всё исступлённей.

Вот в какой атмосфере прозвучала 
"Пушкинская речь". Вот почему дамы 
в зале Дворянского собрания кричали: 
"Вы наш святой, вы наш пророк!" — а 
впечатлительные юноши падали в об-
морок. Не удивительно и то, что именно 
речь Достоевского дала выход эмоци-
ям. То была его сцена, его роль.

Корреспондент "Вестника Европы" 
заметил: "...Сказанная в известном сти-
ле талантливого писателя, она (речь. 
— А.К.) подействовала — без сомне-
ния, в значительной степени потому, что 
сказана была перед аудиторией, уже 
приготовленной к крайнему увлечению: 
несколько дней, проведённых в непре-
кращающемся ряду сильных впечатле-
ний, сообщили этой аудитории почти не-
рвическое возбуждение, — по степени 
этого возбуждения ей требовалось всё 
больше увлекающих и обольстительных 
слов. Их предложил г-н Достоевский".

Показательно, что уже на следующий 
день восторги поутихли, а спустя ещё не-

сколько дней начали появляться крити-
ческие отзывы, причём не только в либе-
ральной, но и в почвеннической печати.

Попробуем и мы взглянуть на "Пуш-
кинскую речь" без эмоций.

Огромное значение речи, подводив-
шей итог Золотого века русской лите-
ратуры, несомненно. Однако столь же 
несомненны, на мой взгляд, просчёты и 
натяжки в тексте. Думаю, излишне объ-
яснять, что это не "ученические прома-
хи", а результат страстной увлечённости 
великого писателя, искажавшего историю 
русской литературы и национальную 
историю ради своих излюбленных идей.

Произвольным был изначальный по-
сыл — сведение всей духовной сферы 
к литературе. Понятно, что литерату-
ра выражает культурную жизнь народа 
наиболее отчётливо. Но разве менее 
значимы в духовном плане музыка, жи-
вопись, архитектура, громадный пласт 
народного творчества? Фёдор Михай-
лович не подкрепил свои рассуждения 
обращением к народным песням, были-
нам, что придало бы его тезису о "все-
человечности" русских бóльшую убеди-
тельность. Или же опровергло бы его...

Неверно сводить литературу к творче-
ству одного, пусть и великого писателя. 
Критики упрекали Достоевского в том, 
что он обошёл вниманием такого пуш-
кинского современника, как Гоголь. По 
их словам, Гоголь — "великая оборотная 
сторона Пушкина" (А.Градовский). Дей-
ствительно, друг и единомышленник по-
эта резко договаривает многое из того, о 
чём в силу особенностей своего солнеч-
ного дарования не говорил Пушкин.

Гоголь, — утверждает А.Градовский, — 
вывел череду устрашающих персонажей: 
Собакевичей, Ноздрёвых, Коробочек. От 
них-то и бежали "скитальцы", подобные 
Онегину (кстати, описание гостей на име-
нинах Татьяны во многом подтверждает 
догадку А.Градовского).

Но вот герои без страха и упрёка. 
"Тарас Бульба" — вдохновенная попыт-
ка создать подлинный эпос, где народ 
высказывается о себе и своём вúдении 
мира. Тем характернее его мнение об 
инородцах: "чёртов лях", "поганый та-
тарин ", "турецкие собаки", "проклятые 
жиды". Не очень-то это согласуется с 
ролью "брата всех людей", которую при-
писывает русскому человеку Достоев-
ский.

Да и в реальной жизни в суждениях 
о соседях — ближних и дальних — рус-
ские не стесняли себя политкорректно-
стью. Достаточно вспомнить народные 
поговорки (цитирую работу: Шевченко 
И.Ю., Зубков М.Н. "Этностереотипные 
образы иностранцев в русских пареми-
ях". www.rae.ru/forum 2012/274/ 1619): 
"злее злого татарина", "хохол глупее 
вороны, а хитрее чёрта", "у француза 
ножки тоненьки, душа коротенька", "грек 
скажет правду однажды в год".

Конечно, можно указать на историче-
скую обусловленность тех или иных ха-
рактеристик, вспомнить об ужасах войн 
и взаимного насилия. Русские не более 
пристрастны к иноземцам, чем те к нам. 
Однако идеализировать нас, представ-
ляя образцом "всемирной отзывчиво-
сти", нет оснований.

Между прочим, у самого Достоевского 
в "Дневнике писателя" немало нелест-
ных слов о "полячишках" и других евро-
пейцах. Но он как бы забывает об этом, 
глядя на "всечеловечность" русских че-
рез призму пушкинского творчества.

Неправомерно сводить произведе-
ния писателя к образам отдельных ге-
роев. Всё-таки три персонажа, пускай 
выразительных, ярких — Алеко, Онегин, 
Татьяна, — далеко не исчерпывают оше-
ломляющего богатства пушкинских харак-
теров. И уж если говорить о народности, 
уместнее было бы обратиться к героям 
"Капитанской дочки": Петру Гринёву, Са-
вельичу, семейству капитана Миронова, 
Пугачёву и его сподвижникам — вплоть 
до казака, посланного самозванцем "по-
жаловать" Гринёва полтиной, да "расте-
рявшего" деньги по дороге.

Не стоило пренебрегать и сравнитель-
но-историческим анализом. "Скитальцы" 
(Алеко, Онегин), которых Достоевский рас-
сматривает, с одной стороны, как порожде-
ние петровских реформ, разделивших на-
род и элиту, а с другой — как воплощение 
стремления русских к "всечеловечности" 
(критики, в частности, Г.Успенский, указы-
вали на противоположность этих двух те-
зисов) — типичные романтические герои. 
Романтизм, как известно, возник на герман-
ской почве: братья Шлегели, Ф.Шиллер, 
А.Шамиссо, Ф.Гёльдерлин, Г.Клейст, чрез-
вычайно популярный в России Э.-Т.-А.Гоф-
ман. Позднее романтизм стал знаменем 
английской литературы. Она-то и дала 
классический тип скитальца — байронов-
ского Чайльд-Гарольда.

Отечественные авторы, в том числе 
Пушкин, шли вслед за европейцами. По-
следней, Восьмой, главе "Евгения Оне-
гина" предпослан эпиграф из Байрона. 
Лермонтов вынужден был специально 
подчёркивать своё отличие от мятежного 
британца: "Нет, я не Байрон, я другой..."

Русские романтики не были создате-
лями образа скитальца. Рассматривать 
его как исключительно отечественный 
и строить на этом основании теорию о 
"всемирных" устремлениях русского на-
рода ошибочно.

Всё это просчёты существенные, но до 
известной степени простительные. Куда 
более значим отказ автора "Пушкинской 
речи" от социальной конкретики, при-
дающий его рассуждениям абстрактный 
характер. Достоевский сводит понятие 
народа к крестьянству, что само по себе 
спорно. Но даже приняв концепцию писа-
теля, нельзя не пожалеть об отсутствии 

ссылок на работы, посвящённые жизни 
и нуждам пореформенного крестьянства.

Такие работы во второй половине XIX 
века появились: "Голос из земства" (М., 
1869) славянофила Александра Коше-
лева, знаменитые "Письма из деревни" 
Александра Энгельгардта, публиковав-
шиеся в 1872–1887 годах, циклы Глеба 
Успенского "Из деревенского дневника" 
(1877–1880) и "Власть земли" (1882). При-
мечательно, что Глеб Успенский оказался 
в числе наиболее резких критиков "Пуш-
кинской речи". В статье, опубликованной 
в "Отечественных записках", он провоз-
глашал: "...Не следует ли... заняться с 
возможною внимательностию изучением 
самой нивы (в данном случае — сино-
ним деревни. — А.К.) и положением, в 
котором она находится, так как, очевидно, 
только это изучение определит и "дело", в 
котором она нуждается, и способы, кото-
рые могут помочь это сделать".

Противопоставляя народ и космопо-
литических "скитальцев", Достоевский 
рассматривает крестьянство как единый 
монолит. Но во второй половине XIX века 
шло активное социальное расслоение 
деревни. Ни о каком монолите, от лица 
которого писатель изобличал элиту и про-
возглашал "всемирность" русского народ-
ного характера, не могло быть и речи!

Крестьянин отчаянно нуждался в 
земле. Во второй половине столетия 
величина среднего надела из-за роста 
населения сократилась в два раза, тог-
да как урожайность выросла в 1,3 раза 
(infopedia.su. Пореформенная Россий-
ская империя (1861–1917)). Крестьянам 
элементарно не хватало хлеба. Осенью 
1879 года начался голод, вскоре при-
нявший характер национального бед-
ствия. Сельчане питались "наполовину 
лебедой, мякиной, отрубями" (newrefs.
ru. Пореформенное помещичье хозяй-
ство). А Достоевский манил их "едине-
нием всечеловеческим"!

Конечно, в восьмидесятые годы XIX 
века такие науки, как социология, со-
циальная психология, этнология, чьи 
данные могут учитывать современные 
авторы, находились в зачаточном состо-
янии, хотя статистика уже тогда давала 
точные сведения о реальном положе-
нии в стране и на местах.

Но сердце... Разве сердце не заменя-
ет художнику мудрость трактатов? Не об-
ладая полнотой сведений, Достоевский 
должен был больше внимания уделить 
конкретике, а не возноситься в область 
абстракций. Однако на этот раз писатель 
предпочёл роль пророка. А пророк, по-
нятное дело, в цифрах и прочих "призем-
лённых" данных науки не нуждается.

Первой и главной жертвой этой по-
зиции стала логика. Из скитальчества ге-
роев Пушкина никак не вывести их тягу к 
"всемирности". Уход Алеко к цыганам — 
бегство от цивилизации, а не порыв в 
цивилизованную Европу. В "Онегине" по 
"европейским землям" путешествует не 
главный герой, а Ленский, которого Оне-
гин убивает. "Почём знать, может быть, 
из хандры по мировому идеалу!" — вос-
клицает Фёдор Михайлович. Воля ваша, 
но в этом залихватском "почём знать" 
слышится интонация Хлестакова, не до-
стойная великого писателя.

Но и поверив Достоевскому на слово, 
приняв его толкование образов Алеко и 
Онегина, невозможно отождествить их 
духовный настрой с народным. Тем бо-
лее, что сам Достоевский упрекает их в 
отрыве от народа.

Между тем автор "Пушкинской речи" 
постулирует: "...Что такое сила духа рус-
ской народности (разрядка моя. — А.К.), 
как не стремление её в конечных целях 
своих к всемирности и всечеловечно-
сти!" Показательно, что это утвержде-
ние вызвало возражение Александра 
Кошелева, который, в отличие от Фё-
дора Михайловича, полжизни прожил 
бок о бок с простонародьем. Принимая 
основной посыл речи: "Пушкин — на-
родный поэт", — Кошелев оговаривает: 
"Не могу... согласиться со следующим 
мнением г-на Достоевского: "Что такое 
сила духа русской народности, как не 
стремление её в конечных целях сво-
их к всемирности и к всечеловечности". 
Думаем, что это стремление... вовсе не 
составляет отличительной черты харак-
тера русского народа".

Действительно, с чего бы? Русский кре-
стьянин в массе своей видывал иностран-
цев — разве что в Петербурге, и о пресло-
вутой "всемирности" слыхом не слыхивал.

К слову, история крестьянских бун-
тов, когда народный характер прояв-
лялся без всяких ограничений, не под-
тверждает тезиса "Пушкинской речи" о 
стремлении русского человека "стать 
братом всех людей". Погромы Немецкой 
слободы в XVII веке, расправы с немца-
ми-лекарями во время холерных бунтов 
в XVIII-м и в первой половине XIX века 
показывают, что простонародье видело 
в чужестранцах угрозу своим традици-
ям, вере и даже жизни (считалось, что 
чужеземцы отравляют колодцы, рас-
пространяя заразу). И хотя в отношении 
медиков такое мнение было ошибоч-
ным, столетия натиска Европы на Вос-
ток давали достаточно оснований для 
народной подозрительности.

Наконец, предельно алогичный тезис 
речи о "служении" Европе: "...Что дела-
ла Россия во все два века в своей по-
литике, как не служила Европе, может 
быть, гораздо больше, чем себе самой?"

Сомневаюсь, что это соответствова-
ло интересам русского крестьянства. 
Не народный дух, а скудоумие петер-
бургской элиты, направляемой такими 
ненавистниками России, как Карл Нес-
сельроде, стало причиной позорного 
"служения"! За которое Европа "отбла-

годарила" войной 1812 года, Крымской 
и Первой мировой.

Не достаточно ли, чтобы разочаро-
ваться во "всемирности"?

Меж тем, тезис о всемирном служе-
нии России чрезвычайно соблазните-
лен. Недаром В.Соловьёв положил его 
в основу знаменитой "Русской идеи".

Ошибочные тезисы порождали и лож-
ные цели. Достоевский видел назначе-
ние русского народа в том, чтобы "внести 
примирение в европейские противоре-
чия". Но, во-первых, европейцы нас об 
этом не просили. Жизненный опыт по-
казывает, как опасно навязываться с не-
прошеными благодеяниями. Во-вторых, 
в XIX веке, когда европейские страны 
десятилетиями враждовали из-за клочка 
земли (Эльзас в борьбе Франции и Гер-
мании — иллюстрация классическая), 
такое "примирение" было невозможным. 
Оно состоялось в XX столетии после 
двух мировых войн. Европу объединила 
не нравственная проповедь, а матери-
альная выгода общего рынка.

А если уж говорить о мировоззрении, 
то "единение" Европы во многом осно-
вано на антироссийской платформе.

Не разумнее ли нам заниматься свои-
ми проблемами, своими нуждами, сами-
ми собой, не воспаляясь по поводу Ев-
ропы (в нынешнем варианте — Запада; 
или Востока, в котором многие пытают-
ся разглядеть нашего спасителя). При-
слушаемся, наконец, к замечательному 
высказыванию Николая Данилевского 
("Россия и Европа"): "...Невозможно и 
вредно устранить себя из европейских 
дел, но весьма возможно, полезно и 
даже необходимо смотреть на эти дела 
всегда и постоянно с нашей особой, рус-
ской точки зрения, применяя к ним как 
единственный критерий оценки: какое 
отношение может иметь то или другое 
событие к нашим особенным русско-сла-
вянским целям, какое могут они оказать 
препятствие или содействие им. К без-
различным в этом отношении... событи-
ям должны мы оставаться совершенно 
равнодушными, как будто бы они... про-
исходили на Луне; тем, которые могут 
приблизить нас к нашей цели, должно 
всемерно содействовать — и всемерно 
противиться тем, которые могут служить 
ей препятствием, не обращая при этом 
ни малейшего внимания на их безотно-
сительное значение; на то, каковы будут 
их последствия для самой Европы, для 
человечества…"

К сожалению, призыв великого мыс-
лителя до сих пор не услышан. Русское 
сердце и русская мысль всё так же пле-
няются красотой фразы, масштабом 
рассуждений и обещаний. 

Зная за нами такой грех (а это грех, 
прежде всего, перед своим народом, 
который элиты сплошь и рядом застав-
ляют служить утопиям), нужно с особой 
тщательностью следить за "полётом 
мысли" — собственной и чужой. Сдер-
живать фантазию. Обуздывать красно-
речие. И, разумеется, опираться на фак-
ты. Ибо только опора на факты, любовь 
к конкретике — исторической, социаль-
ной, политической — позволяет выстро-
ить концепцию, способную выдержать 
проверку жизнью.

«Пушкинская речь» Ф. М. Достоевского
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Книга Джамбулата Умарова "Фактор 
КРА. Противостояние".
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Если сравнивать русское "заво-
евание" Сибири и Дальнего Востока 
с испано-португало-англо-голланд-

ским завоеванием Америки, соблюдая 
принцип равенства начальных условий, 
то перед нами предстанет такая картина. 
В одну эпоху, в один и тот же XVI век, на-
чались два исторических движения. Там 
и там первопроходцы встретили сообще-
ства аборигенов, сильно уступавших им 
в развитии, а порой даже одинаково вы-
глядящих. Справьтесь у антропологов: 
ближайшие родственники американских 
индейцев — народы Сибири. 

Христофор Колумб (имя и фамилия 
которого, если вникнуть, переводятся 
как "Несущий Христа Голубь") так опи-
сывал первую встречу цивилизаций: 
"Эти люди ни в чём не испытывали 
нужды. Они заботились о своих расте-
ниях, были искусными рыбаками, кано-
истами и пловцами. Они строили при-
влекательные жилища и держали их 
в чистоте. Эстетически они выражали 
себя в дереве. У них было свободное 
время, чтобы заниматься игрой в мяч, 
танцами и музыкой. Они жили в мире и 
дружбе. Эти люди ходят, в чём их мать 
родила, но добродушны… Из них полу-
чатся хорошие и искусные слуги".

У Христофора — пока только три ка-
равеллы и 90 не очень здоровых чело-
век экипажа. Но в бортовом журнале 14 
октября 1492 г. — запись (пророческая!): 
"Пятидесяти солдат достаточно для того, 
чтобы покорить их всех и заставить де-
лать всё, что мы хотим. Местные жители 
разрешают нам ходить, где мы хотим и 
отдают нам всё, что мы у них просим".

В следующем, 1493 г., Колумб при-
плывает в Америку на двадцати кора-
блях, с полутора тысячами человек на 
борту. 

"Именно с этой экспедицией в Новый 
Свет была завезена большая партия ма-
стифов и грейхаундов, обученных для 
нападения на людей. Применялись мас-
совые повешения, карательные походы" 
(Ян Кэрью. "Изнасилование рая. Колумб 
и британский расизм в Америках" — 
Jan Carew. Rape of Paradise: Columbus 
and the Birth of Racism in the Americas. 
Brooklyn, N.Y. A&B Books, 1994).

"На южном побережье Кубы люди 
Колумба, вооружённые аркебузами и 
боевыми собаками, объезжали верхом 
индейские деревни с целью обмена зо-
лота. При оказании сопротивления ис-
панцы забирали золото силой, а людей 
обращали в рабство... Колумб издал за-
кон, который обязывал всех индейцев 
старше 14 лет раз в три месяца пла-
тить испанцам золотом или 25 фунтами 
хлопка (в районах, где золота не было). 
Уплатившим такой "налог" выдавался 
медный жетон с датой последней вы-
платы. Жетон продлевал право жить на 
три месяца. Если дата на нём была про-
срочена, то индейцам отрубали кисти 
обеих рук, вешали их на шею и отправ-
ляли умирать в свою деревню… Нацизм 
был не менее отвратителен, чем "новый 
порядок", установленный Колумбом на 
Испаньоле. 1493-й и 1943-й — части 
одного и того же целого", — пишет Уард 
Черчилль (Ward Churchill. A Little Matter 
of Genocide. Holocaust and the Denial in 
the Americas 1492 to the Present, 1997).

Поскольку индейцам нужно было 
бросить обрабатывать свои поля, охоту 
и заниматься добычей золота, начался 
голод. "В 1598 г., в ответ на убийство 11 
испанских солдат, дон Хуан де Онате 
совершил карательную экспедицию, 
уничтожил 800 индейцев и приказал ам-
путировать левую ногу каждому мужчине 
племени старше 25 лет", — пишет Ди 
Браун "Похороните моё сердце у Вундед-
Ни" (Bury My Heart at Wounded Knee: An 
Indian History of the American West, 1970).

"Когда я вернулся из Картахены, 
встретил португальца по имени Рохе 
Мартин. На крыльце его дома висе-
ли части разрубленных индейцев для 
кормёжки его собак" (Дэвид Станнард, 
"Американский холокост").

Это — вклад страстных испанцев. 
Правда, потом из их же среды вышел 
и Лас Касас, благородный защитник 
индейцев, настоящий донкихот — 
тоже идальго, а затем и монах-доми-
никанец. Но он был исключением из 
правила: первые 40 послеколумбо-
вых лет те "деяния" не считали даже 
"геноцидом", так как испанцы просто 
не признавали новооткрытых ими су-
ществ собственно людьми, "потомка-
ми Адама". Наличие у индейцев чело-
веческой души было признано папой 
Римским Павлом III только в 1537 г. 
и, как следствие, было разрешено 
их крестить. Но и после этого, напри-
мер, на известном Вальядолидском 
диспуте 1551 г., Хуан де Сепульведа 
настаивал на отсутствии у индейцев 
разума, а предъявляемые оппонен-
тами как доказательства города ац-
теков и майя называл построенными 
по инстинкту — как у пчёл, муравьёв 
и термитов… 

Подход к новым людям задан. Вклад 
Северной Европы и США — меньше 
страстности, больше методичности. В 
1623 г. англичане отравили вином 200 
человек племени пауатан и добили ещё 
50 холодным оружием. Вечером 26 мая 
1637 г. английские колонисты под коман-
дованием Джона Андерхилла атаковали 
деревню племени Пеквот (штат Коннек-
тикут) и сожгли заживо 700 человек.

30 апреля 1774 г. — бойня у Жёлто-
го Ручья близ Уэлсвилля (Огайо). Груп-
па приграничных поселенцев во главе 
с Дэниэлом Грейтхаузом убила 21 че-
ловека племени минго… Дочь вождя 
Тунай была на последнем сроке бе-
ременности. Её пытали, выпотрошили 
внутренности, пока она была жива. 
Скальп сняли с неё, с плода, который 
из неё вырезали, и с прочих минго…

Во время Войны за независимость 
96 крещёных индейцев были убиты 
американским народным ополчением 
из штата Пенсильвания в миссии мо-
равских братьев Гнаденхюттен штата 
Огайо... Помнится, Лев Толстой уми-
лялся "муравейными моравскими бра-
тьями". Действительно, они были более 
кротки, чем те же методисты, их коллеги 
по освоению континента.

В 1492 г. (7000-й по старому лето-
исчислению) в Европе ждали Конца 
Света, но взамен этого был открыт 
Новый Свет. "Великий XVI век" (К. 
Маркс) стал экзаменом для всех ци-
вилизаций и народов. 

Казаки "приводили к шерте" сибир-
ские народы, взимали ясак, дань хану (те-
перь — московскому) и "отдаривались" 
встречными поставками: водка, соль и 
особенно железные иголки сыграли свои 
(разные) роли в жизни "сибирских татар", 
— об этом тоже будет рассказ.

Игорь ШУМЕЙКО

ВДОХНОВЕННАЯ ОШИБКААлександр 
КАЗИНЦЕВ

ПОЗДРАВЛЯЕМ!
4 октября свой 65-летний юбилей отме-

чает наш давний друг и автор, прекрасный 
русский критик и публицист, многолет-
ний заместитель главного редактора 
журнала "Наш современник"

Александр Иванович КАЗИНЦЕВ

Дорогой Александр Иванович!
В этот знаменательный для вас день 

знайте: мы всегда были, есть и будем вместе 
с вами. Желаем вам доброго здравия, долгих 
лет жизни, новых творческих успехов!

Вы неизменно стоите в первом ряду бой-
цов и подвижников Русского мира, Русской 
идеи и Русской Мечты. 

Многая лета!
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