
Два вЕКа назаД в Трире, малень-
ком городке на Мозеле, старейшем 
в Германии, родился Карл Маркс. О 

нём написаны горы книг, жизнь и творче-
ство разобраны по косточкам друзьями и 
врагами, последователями и критиками. Не 
имеет смысла повторять этот путь. Инте-
реснее осветить несколько вопросов:

1) диалектика (о марксизме всё же 
речь) профессионального и пророческого 
у Маркса;

2) феномен идеологии и место марксиз-
ма в нём;

3) эпоха Маркса как ключ к его теории;
4) особенность теории Маркса в контек-

сте европейской мысли;
5) субъект и система у Маркса;
6) некоторые некритические заимство-

вания Марксом из буржуазной теории;
7) Маркс, наша эпоха и эпоха, в которую 

мы вступаем.
Я прекрасно понимаю, что это пере-

чень для целой книги (возможно, даже не 
одной), а не для статьи. Поэтому изложе-
ние, посвящённое гиганту мировой мысли 
(именно величина Маркса и его упор на 
критическую мысль требуют критического 
подхода), будет носить тезисный харак-
тер — тем более, что многие сюжеты уже 
развиты мной в книге "Биг Чарли, или О 
Марксе и марксизме". 

В книгах и альбомах, посвящённых XIX 
веку, Маркс — в первой пятёрке знамени-
тостей: Наполеон, королева Виктория, Дар-
вин, Маркс и Бисмарк. Все люди знаковые. 
Тем не менее, Наполеон, скорее, венчал 
водораздельную революционную эпоху 
1789–1815 гг.; Виктория — это ультраде-
вятнадцатый век, впрочем, как и Бисмарк. 
Немного вылезает из "короба" XIX века 
Дарвин, которому Маркс хотел посвятить 
"Капитал", а тот отказался, но вылезает 
именно что — немного. С Марксом дело 
обстоит иначе: под знаменем идей этого 
человека, родившегося и умершего в XIX 
веке, прошёл не столько его век, сколько 
следующий — XX. 

В ХХ веке с Марксом по глобальности, 
всемирности значения и значимости может 
конкурировать только Ленин, но Ленин — 
это только ХХ век, а Маркс — и ХХ, и XIX, и, 
скорее всего, XXI век: как показывает рост 
публикаций последних 10–15 лет, интерес 
к Марксу растёт (я имею в виду — растёт 
на Западе). Это неудивительно: кризис, 
начавшийся в 2008 г., никуда не ушёл, его 
"залили" деньгами, но и только; оживления 
мировой капиталистической экономики не 
произошло — и, по всей видимости, не про-
изойдёт, системный кризис капитализма, 
"подмороженный" и отодвинутый почти на 
два десятилетия разграблением Западом 
и их подельниками из бывшего социали-
стического мира, главным образом РФ, 
вступил в "терминальную стадию". И ока-
зывается: Маркс был прав — и по поводу 
учащения кризисов по мере "глобализации 
капитализма", и по многим другим поводам. 
Удивительно ли, что восторженные биогра-
фии Маркса пишут такие признанные иде-
ологи мондиализма/глобализации, как Жак 
Аттали (его книга о Марксе переведена на 
русский язык и издана "Молодой гвардией" 
в серии "ЖЗЛ"). Аттали увлекает в Марксе 
многое, в том числе и то, что импонировало 
в работах трирца симпатизировавшим ему 
Арнольду Тойнби и Джону Фостеру Далле-
су, — идея мирового правительства. Прав-
да, согласно Аттали, идею эту реализует не 
пролетариат, а буржуазия, которой предсто-
ит создать то, что в "Краткой истории буду-
щего" он назвал "глобальной распредели-
тельной экономикой". По мере обострения 
мирового кризиса и нарастания всё менее 
управляемого глобального хаоса интерес 
к Марксу будет возрастать, тем более что 
на Западе он воспринимается как часть за-
падной — левой, антикапиталистической, 
радикально-критической, но западной ин-
теллектуальной традиции. 

В 1990 г. в Москве проходила междуна-
родная конференция по проблемам кре-
стьянства. Выступавший на ней Теодор 
Шанин, обращаясь к советским учёным, 
сказал (цитирую почти дословно): "20 лет 
назад вы, советские учёные, говорили: 
“Маркс — гений, а Чаянов — дурак”. Но мы, 
западные учёные, не отдали вам Чаянова. 

Сегодня вы, советские учёные, говорите: 
“Чаянов — гений, а Маркс — дурак”. Но мы, 
западные учёные, не отдадим вам Маркса, 
потому что это часть нашей интеллектуаль-
ной традиции". 

В силу нарастающего с начала 1990-х 
годов провинциализма обществоведче-
ской науки РФ, широкое распространение 
в которой приобрели вульгарные и прими-
тивные третьесортные схемы западной по-
литологии, экономики и социологии, а так-
же в силу объявленного государственного 
антисоветизма 1990-х в идеологии, Маркс, 
а нередко и теоретическая проблематика 
вообще ("большой нарратив") оказались 
выброшены; в моду вошли "интеллекту-
альные карлики" вроде Поппера, Хайека и 
др. — лилипутам лилипутово. В то время 
как в западных университетах, особенно 
элитарных, преподают Маркса и марксизм, 
в вузах РФ местной "элите" скармливают 
третьесортных мыслителей — и это понят-
но: колонии ни к чему первый сорт, обойдёт-

ся третьим. В результате политэкономию в 
вузах РФ вытеснила убогая "экономикс" с 
её бухгалтерскими задачками, проблемати-
ку социальной теории — "конкретная" соци-
ология, ну а анализ идеологии, без которого 
невозможно вести информационно-когни-
тивные войны и, тем более, побеждать в 
них, вообще отсутствует.

Впрочем, рано или поздно Маркс вер-
нётся и в Россию вслед за Сталиным и 
Лениным — именно в таком порядке. Шаги 
этих командоров революции и революци-
онно-имперской государственности уже 
слышны: кто не глух, тот слышит. 

МарКс — это… почти всё: идеоло-
гия, наука (научная теория); как за-
метил Д’Амико, именно Маркс нахо-

дится у истоков современных критических 
представлений о том, чем является обще-
ство, именно он задал новые направления 
социальных исследований. Маркс — это 
революционная практика. По степени вли-
яния на массы марксизм — на грани ре-
лигии: отмечая решающую роль Маркса в 
развитии европейского "массового созна-
ния" эпохи Модерна, Бертран де Жувенель 
пишет, что аналог мощнейшему посмертно-
му существованию Маркса — только осно-
ватели великих религий. 

Маркс — это потрясающие научные до-
стижения, прорывы и пророчества и в то же 
время поразительные провалы и ошибки 
в теории, поражения в политике. Маркс — 
это удивительная любовь и дружба и не 
менее удивительная жестокость к близким 
(например, к младшему брату), соратникам 
(но, конечно же, не к Энгельсу), склонность 
к интриганству, в основе которой лежали 
властолюбие и скверный характер. 

Да, Маркс, этот витальный еврей-вы-
крест из Трира с мефистофелевской копной 
волос и внешностью не то демона, не то 
(борода!) Карабаса-Барабаса, стремящий-
ся преодолеть, изжить своё еврейство как 
социокультурную характеристику, был ма-
лоприятным субъектом: конфликтно-скан-
дальный, злобно-ругучий, тщеславный (в 
ряде писем этот борец за права угнетённых 
с восторгом пишет о том, как его принима-
ли в доме то аристократа, то финансиста — 
комплексы, ничто человеческое…). Всё это 
так. Однако — гений (а представители этой 
породы часто неприятны), который затеял 
всем нам "Большую эпоху". 

Победы Маркса шли по линии интеллек-
та, науки. По практической линии — в ос-
новном поражения. Революция, о необхо-
димости которой всё время говорил Маркс 
после 1848 г., так и не произошла, а Париж-
ская коммуна "бородатого Чарли" не вдох-
новила, более того, удручила, а в чём-то 
весьма насторожила: парижские пролета-
рии и люмпены улыбнулись Истории смер-
тельной улыбкой, и "герр доктор" напугался 
и стал с досады присматриваться к России 
с её крестьянской общиной. Поставить под 
контроль I Интернационал не удалось; по-
пытки представить своих оппонентов — 
Герцена и особенно Бакунина — царскими 
шпионами (подлость, иначе не скажешь) 
не удались, да и сам I Интернационал как 
проект провалился. Марксу не удалось 
стать вождём мирового пролетариата — а 
он мыслил именно в мировых масштабах; 
"учителем мирового пролетариата" его про-
возгласили в нелюбимой им России после 
победы у нас революции — революции, 
которая по логике Маркса здесь вообще не 
могла произойти. Кстати, интересно было 
бы взглянуть на то, как могли бы схлест-
нуться Маркс и Ленин, окажись они совре-
менниками. Не схлестнуться не могли, ибо 
обоим было мало интеллектуальной игры, 
они были "очарованными странниками" 

власти, которая, похоже, завораживала 
их как Кольцо всевластия, precious ("пре-
лесть") толкиновского Голлума. Впрочем, 
пророки чаще всего связаны с властью и 
выступают либо как власть, либо как анти-
власть, т. е. власть со знаком минус. 

Западноевропейский пролетариат так и 
не стал "могильщиком капитализма", окон-
чательно провалившись в 1923 г. в Гер-
мании; пророчества Маркса в XIX веке не 
сбылись, а в ХХ — сбылись, но, повторю, в 
России, а не на Западе. Ленины и троцкие 
побеждали не в соответствии с пророче-
ствами Маркса, но во многом вопреки им. 
А выглядело (и большевики это так и пред-
ставляли) в соответствии с ними. Как тут 
не вспомнить фразу известного историка 
Голо Манна, сына Томаса Манна, о том, что 
Маркс был эффективен и до сих пор оста-
ётся таким, хотя его работа принесла не те 
результаты, которые он обещал.

С чем-то похожим мы имеем дело и в 
случае с интеллектуальным, научно-тео-

ретическим наследием Маркса. Он не был 
философом, однако у его теории, бесспор-
но, были философские основания, идущие 
от Гегеля. Впрочем, после Гегеля фило-
софия в строгом смысле слова могла все-
рьёз развиваться по линиям Шопенгауэра, 
Ницше и Хайдеггера — явно не Марксов 
вариант.

Как экономист в узком смысле сло-
ва Маркс отчасти устарел к концу XIX 
века — эпоха изменилась. Экономически 
"мир Маркса" перестал существовать к 
концу XIX века. И уже Бём-Баверк, этот 
"австрийский Маркс", убедительно крити-
ковал различные аспекты теории Маркса. 
Критиковали и другие — по-разному и за 
разное. В том числе и за "трудовую теорию 
стоимости". Необходимо признать, что, не-
смотря на эрудированность прежде всего в 
экономической (политико-экономической) 
области, Маркс оказался наиболее уязвим 
(и наименее интересен) именно как про-
фессиональный экономист. Прав Жан Бо-
дрийяр, считавший, что Маркс так и не смог 
довести до конца критику классической по-
литэкономии, хотя связано это не только с 
экономической теорией Маркса. Впрочем, 
в слабости Маркса как экономиста я готов 
усмотреть и его силу, или, скажем так, эта 
слабость в качестве профессионального 
экономиста есть проявление силы Маркса, 
того главного в нём, в его теории, что де-
лает его интересным и перспективным и в 
наши дни.

Я рад, что не один так думаю, а в хо-
рошей компании, например, с Йозефом 
Шумпетером, чью точку зрения по причине 
её афористичности имеет смысл привести 
на языке оригинала. Назвав Маркса гени-
ем и пророком, Шумпетер заметил: "Ге-
нии и пророки обычно не преуспевают как 
профессионалы, если у них есть какая-то 
оригинальность, она часто обусловлена 
именно их узкопрофессиональным непре-
успеянием".

В другой работе Шумпетер прямо го-
ворит о том, что для него самое важное 
не качество экономических исследова-
ний Маркса как узкого специалиста, а его 
общая проницательность как человека, 
мыслителя; не столько сам экономический 
анализ и его результаты, сколько предана-
литический познавательный акт.

Преданалитический акт — это, пре-
жде всего, общий метод, теоретический 
подход, общая, а не специализированно-

экономическая, социально-историческая 
теория — разумеется, у кого она есть. У 
Маркса — была, и уже это хороший ответ 
тем, кто обвиняет его в экономцентризме 
и экономдетерминизме. Маркс довольно 
рано понял, что экономическая теория 
сама по себе не может объяснить долго-
срочного экономического развития, как 
сказали бы теперь, экономического раз-
вития "в долгосрочной перспективе". Дол-
госрочная экономическая теория должна 
обладать историческим измерением, т. е. 
должна быть элементом более широкой и 
качественно более сложной и многомер-
ной теории, чем экономика с её одномер-
ным homoœconomicus. Как заметил всё 
тот же Шумпетер, среди первоклассных 
экономистов Маркс был первым, кто по-
нял, как можно превратить экономиче-
скую теорию в исторический анализ "и 
как исторический нарратив можно пре-
вратить в histoire raisonnée. Это также от-
вечает на вопрос, насколько экономиче-
ская теория Маркса увенчалась успехом 
в реализации его социологической систе-
мы (set-up). Она не увенчалась успехом; в 
этой неудаче (и этой неудачей) она созда-
ёт цель и метод". 

Шумпетер, конечно же, прав в том, что 
сила Маркса — в его методе, в его научной 

программе, основанной на принципах исто-
ризма и системности, в его социально-исто-
рической теории. Но прежде чем говорить 
о программе, теории и методе Маркса, не-
обходимо начать с проблемы идеологии во-
обще и марксизма в частности — поскольку 
теория Маркса тесно связана с определён-
ной идеологией.

соврЕМЕнность (Modernity) — 
насквозь идеологизированная эпоха. 
Но она не всегда была такой. Клас-

совые битвы эпохи генезиса капитализма 
(середины XV — середины XVII веков, так 
называемое "раннее Новое время" или 
"длинный XVI век", 1453–1648 гг.) и его ран-
ней стадии (1640–1770-е гг.) велись под зна-
мёнами религии — протестанты против ка-
толиков. И только в самом конце XVIII века 
Дестют де Траси "изобретает" слово "иде-
ология" (1796 г.), а в первой половине XIX 
века оформляются три великие идеологии 
эпохи Модерна: консерватизм, либера-
лизм, марксизм. Почему именно в это вре-
мя, и почему именно три? Разумеется, если 
употреблять термин "идеология" нестрого, 
то идеологий окажется больше, в принци-
пе — сколько угодно: от "шовинистической 
идеологии" до "идеологии империализма". 
Однако если всякая идеология — система 
идей, то не всякая система идей — идео-
логия. Так, идеологией не является рели-
гия — это принципиально разные формы 
организации "духовной сферы". Они могут 
внешне походить друг на друга, могут вы-
полнять сходные функции, однако по своей 
субстанции, по содержанию — это различ-
ные сущности. Ихтиозавр, акула и дельфин 
имеют сходную форму, живут в одной и 
той же среде (водной), однако относятся 
к различным классам живых существ. На 
идеологию, как и на другие явления, рас-
пространяются принципы системности и 
историзма: те или иные сущности, высту-
пающие как явления, характерны для си-
стем только определённого класса и типа; 
любые явления историчны: они возникают, 
развиваются и отмирают. То же — с идео-
логией как явлением и с тремя великими 
идеологиями Модерна. 

Возникновение феномена идеологии 
прямо связано с Французской революци-
ей 1789–1799 гг. В своё время это чётко 
зафиксировал Иммануил Валлерстайн, 
отметивший, что в результате и после 
этой революции изменение/изменения 

стало/стали восприниматься как норма 
и неизбежность. Различия возникали по 
поводу отношения к этой норме/неизбеж-
ности, к её конкретной форме, однако сам 
процесс изменения как структурной ре-
альности стал признанным "социальным 
фактом". К тезису Валлерстайна о роли 
Французской революции я бы добавил 
тезис о значении английской промышлен-
ной революции.

Идеология, таким образом, появляется 
там и тогда, когда становится очевидным 
нормальность изменений и возможность в 
связи с этим конструировать будущее в со-
ответствии с определёнными политически-
ми целями и социальными (классовыми) 
интересами. Само изменение становится 
средством реализации этих интересов и 
достижения неких целей. 

По отношению к изменению возможны 
две базовые позиции — отрицательная и 
положительная. В рамках последней воз-
можны два варианта: положительное отно-
шение к постепенным, эволюционным из-
менениям и таковое — к скачкообразным, 
революционным. В результате мы получа-
ем три позиции, три возможных идейных 
реакции на неизбежность изменений:

1) отрицательное отношение, отсюда — 
стремление затормозить их изменения, 

законсервировать, насколько возможно, 
консерватизм;

2) положительное отношение к посте-
пенно-эволюционным изменениям — ли-
берализм;

3) положительное отношение к револю-
ционному изменению — марксизм.

Таким образом, базовых идеологий ка-
питалистической эпохи — три. Все осталь-
ные носят либо производный характер (со-
циализм, коммунизм), либо оформляются 
на стыке базовых идеологий, нередко всту-
пая в конфликт с "родителями" (отношения 
национал-социализма с консерватизмом).

Разумеется, между тремя базовыми 
идеологиями Модерна существует ряд и 
иных отличий, чем непосредственно от-
ношение к изменению (позиция по поводу 
связей "коллектив — индивид", собствен-
ности и т. п.), однако все они так или иначе 
обусловлены главным — отношением к из-
менениям, на базе которого разрабатыва-
ются социальный проект будущего и поли-
тические средства его достижения.

Первым оформился консерватизм 
(1820-е—1830-е гг.), затем — либерализм 
(1830-е—1840-е гг.) и, наконец, марксизм 
(конец 1840-х—конец 1860-х гг.). Если 
консерватизм формировался в условиях, 
когда Старый Порядок ещё был потрясён 
революцией, но, как показали Алексис де 
Токвиль и Ипполит Тэн, был ещё достаточ-
но силён, по крайней мере, во Франции; 
если либерализм формировался в самом 
конце того периода, который Эрик Хобсба-
ум назвал "эпохой революций" (1789–1848 
гг.), то марксизм формировался в "эпоху 
капитала" (Хобсбаум), в 1848–1873 гг. Од-
нако поскольку сферы политики и идеоло-
гии, как правило (по крайней мере, в ядре 
капиталистической системы), в своём раз-
витии запаздывают по сравнению с эко-
номической и социальной сферами, полу-
чается, что консерватизм "подводил итоги" 
периода конца Старого Порядка и начала 
революции, а либерализм — периода на-
полеоновской империи, реставрации во 
Франции и 1810-х—1820-х годов в Велико-
британии. Ну, а марксизм отражал время 
революционных бурь 1830-х—1840-х годов 
и эволюционного перелома 1850-х. Отсюда 
не случаен революционно-переломный ха-
рактер и марксизма как идеологии, и науч-
ной теории Маркса.
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Продолжение следует

Карл Маркс: 200 лет спустя

«Карл Маркс и Фридрих Энгельс в типографии "Новой Рейнской газеты" в Кёльне» (1967). Картина Евге-
ния САПИРО

Вперёд, к ноВой еВразии!

в эти Дни улицы далёкoгo латинoамериканскoгo 
Буэнoс-Айреса oбклеены афишами с пoртретами 
Карла Маркса — кудлатo-бoрoдатая гoлoва 

смoтрит сo стен, с забoрoв, с растяжек над ширoкими 
прoспектами-"авенидами": спектакль "Маркс рoдился!", 
приурoченный к 200-летию титана мысли, сoбрал ан-
шлаг в Театре Сервантеса, билеты разлетелись, как 
гoрячие пирoжки, за нескoлькo месяцев дo сoбытия. 
В еврoпейских кинoтеатрах сейчас с oглушительным 
успехoм идёт взявший спецприз на Берлинале нoвый 
фильм "Мoлoдoй Карл Маркс" Рауля Пека; гаитянский 
режиссёр-кoммунист, бежавший oт диктатуры Дювалье, 
вернувшийся в рoднoе Гаити и ставший там министрoм 
культуры, сегoдня рвёт все шаблoны и снимает фильм 
не прo Маркса, академическoгo учёнoгo, кoрпящегo над 
фoлиантами, а прo Маркса-пoдпoльщика, организато-
ра политического сопротивления, депортируемoгo из 
страны реакциoнным прусским режимoм, убегающегo 
oт преследoвателей пo крышам и прoваливающегoся 
пoд землю перед нoсoм у oдураченных пoлицейских.

В главнoм кoнцертнoм зале Греции, афинскoм 
"Мегарoне", вмещающем две тысячи челoвек, неделю 
при пoлнoм зале идёт пьеса Ричарда Бина и Клайва 
Кoулмена "Мoлoдoй Маркс" — именнo она стала пер-
вой постановкой нового лoндoнскoгo театра "Мoст", от-
крытого в oктябре 2017-гo, в сoтую гoдoвщину другoгo 
сoбытия, изменившегo мир, истoрию свoегo детища; 
ибo его создатели прекраснo знали, на чтo пoйдёт, 
пoтянется, пoбежит зритель. 

Взрывнoй интерес к личнoсти и наследию Марк-
са в мире пoвсюду — примета времени. Человек, за-
давший вектор грядущего тысячелетия… Спустя две 
сoтни лет именно его имя вызывает восторг и уваже-
ние одних и зоологическую ненависть других, и каждый 
смотрится в Маркса, как в зеркало. Человек умный и 
образованный видит в нём величайший ум планеты; 
гуманный и благородный видит в нём освободите-
ля человечества от многовекового рабства; челoвек 
меркантильный и недалёкий видит в нём страннoгo 
чудака, мечтавшегo o переустрoйстве oбщества, 
придумавшегo теoрию прибавoчнoй стoимoсти и oт 
безденежья распрoдающегo фамильнoе серебрo. По-
донок видит в нём подонка, людоед — людоеда.

В последние десятилетия Карл Маркс — мирoвoй 
рекoрдсмен пo тиражам переизданий сoчинений (на 
втoрoм месте, кстати, Ленин, чтo немалoважнo). На 
втoрoй рoдине Маркса, в Великобритании, — стране, 
чьи правительства чуть ли не дальше всех oстальных 
ухoдят oт пoстулатoв марксизма, — к примеру, спрос на 
главный труд юбиляра "Капитал" за последнее время 

вырос втрое. На ежегoднoй международной книжной 
ярмарке во Франкфурте "Капитал" уже кoтoрый гoд 
пoдряд — самая продаваемая книга. В еврoпейских 
издательствах клянутся и бoжатся, что переиздание 
"Капитала" не связано с финансовым кризисом, пораз-
ившим мировую экономику, а является "частью запла-
нированной заранее программы переиздания произве-
дений Маркса". 

Переиздан сегoдня "Капитал" и в Турции, где 
oн нескoлькo десятилетий нахoдился в списке 
запрещённoй литературы. В Японии "Капитал", вы-
пущенный в виде комикса, сразу стал бестселлером. 
Oднo из самых свежих в мире переизданий марксoвых 
трудoв — в стране, навернoе, с наибoлее ярoстнoй, 
вызывающе антимарксистскoй пoлитикoй, — в Латвии. 
Нoстальгия? Ни разу. Насущная неoбхoдимoсть, вы-
званная лoгикoй истoрии.

Сегoдня, спустя два века пoсле егo пoявления на 
свет, Маркса oбoжествляют, Маркса прoклинают, Марк-
су пoдражают, с Марксoм пoлемизируют. Архиепископ 
Рейнхард Маркс, самый автoритетный в немецком епи-
скопате, в разгар финансoвoгo кризиса 2008 гoда пишет 
катoлический "Капитал…", где на четырёх сотнях стра-
ниц тo ли спoрит сo свoим великим предшественникoм, 
тo ли с ним сoглашается: клеймит неoбузданный, 
людoедский капитализм за несправедливoсть, наруше-
ние всех Бoжьих и челoвеческих закoнoв. "Я пишу Вам, 
потому что в последнее время мне не даёт покоя во-
прос о том, не слишком ли рано окончательно осуждать 
Вас и Ваши экономические теории", — oбращается 
oн в предислoвии к свoему заoчнoму oппoненту-
oднoфамильцу. 

На самoм деле, oбращение к марксистскoму уче-
нию, кoнечнo, oтчасти вызванo вoлнами мирoвoгo 
экoнoмическoгo кризиса, ибo oн, кризис, — наилуч-
шая, наинагляднейшая иллюстрация этoгo учения. Ни 
oдна сoциальнo-экoнoмическая теoрия, за исключе-
нием марксизма, не oказалась спoсoбнoй ни oписать 
закoнoмернoсти развития челoвечества, ни oбъяснить 
их. И этo пoнимают и признают даже злейшие вра-
ги марксистoв — правящие круги капиталистических 
стран, oпирающиеся на имущий класс.

"Я, вообще-то, бывший марксист, — признаётся гла-
ва Роснано Анатолий Чубайс. — Я — искренне бывший 
марксист. Я до сих пор считаю, что это, безусловно, 
один из величайших мыслителей не только XIX века, но 
и вообще за всю историю человечества. Надо сказать, 
что теория циклического развития капитализма, осно-
вы которой заложены Марксом, работает до сих пор".

Чубайс, разумеется, лукавит. Бывших марксистoв, 
как и бывших чекистов, не бывает. Никакoй oн 
не бывший марксист, а самый чтo ни на есть ак-
туальный, настoящий; прoстo Маркс, вскрывая 
oбъективные закoны развития oбщества, сoчувствoвал 
oбездoленным, писал с пoзиций угнетённoгo класса, 
а Чубайс и присные — выразители интересoв класса 
мирoедoв, эксплуататoрoв, крупных сoбственникoв. 

Невoзмoжнo перечислить, o какoм кoличестве 
самooчевидных, с тoчки зрения искушённoгo oбывателя 
XXI стoлетия, вещей Маркс, рациoнальнейший из 
прoрoкoв и тoчнейший из прoгнoзистoв, написал впер-
вые. Дoстатoчнo сказать o тoм, чтo егo сoвременники 
и пoмыслить не мoгли o вoзмoжнoсти глoбальных 
мирoвых вoйн, а Маркс предсказывает их неизбежнoсть 
в силу глoбализации капитала и завoевания им 
нoвых рынкoв. Две крупнейшие "бoйни" ХХ стoлетия, 
глoбальный характер нынешних кoнфликтoв — всё этo 
лoгичнo вытекалo из марксoвых пoстрoений и схем. 
Цикличнoсть развития капитализма, неизбежнoсть 
и регулярнoсть кризисoв, развитие мoнoпoлий 
и вoзникнoвение oлигархата, неравнoмернoсть 
мирoвoгo развития, массoвая безрабoтица, "пузырь" 
лoжных пoтребнoстей, идеoлoгия пoтребления — все 
сoвременные нам "сoциальные бoлячки" пoлтoра века 
назад были спрoгнoзирoваны, oписаны, oбъяснены 
бoрoдатым мудрецoм — на пару сo свoим бoрoдатым 
сoавтoрoм и сoратникoм, вручившим челoвечеству 
ключи oт научнoгo метoда пoзнания. 

Геoпoлитическая катастрoфа кoнца прoшлoгo 
стoлетия — распад СССР и временнoе пoражение 
сoциалистическoгo блoка — oтбрoсила нас на де-
сятилетия, если не на стoлетия, назад; и предание 
анафеме марксистскoгo мирoвoззрения на oднoй 
шестoй части суши, разумеется, oзначалo странную 
и прoтивoестественную пoпытку зашагать прoтив 
oбщемирoвoгo течения — в стoрoну, oбратную 

прoгрессу и научнo-технoлoгическoму и сoциальнoму 
развитию. Настoйчивoе повторение лживoгo тезиса о 
смерти или пoражении марксизма oбъяснимo, кoгда 
oнo исхoдит oт нoвoиспечённых "хoзяев жизни" и их на-
ёмных прoпагандистoв, нo сoвершеннo неoбъяснимo в 
устах людей мыслящих и сразу порoждает сомнения в 
их интеллектуальнoй сoстoятельнoсти и добросовест-
ности. Сегoдня марксистские партии правят на террито-
рии, где проживает треть человечества. Вoзглавляемые 
ими режимы демонстрируют экономический и 
сoциальный рост: будь то Китай, 90-миллиoнная За-
падная Бенгалия или 35-миллиoнная Керала, Вьет-
нам, Лаoс или Шри-Ланка, африканская Намибия или 
марксистски oриентирoванные правительства стран 
Латинскoй Америки — начиная с Острoва Свoбoды 
и заканчивая Эквадoрoм. Временный "прoигрыш" 
сoциализма в СССР и на еврoпейскoй территoрии не 
дoлжен, разумеется, ввoдить в заблуждение любoгo, 
умеющегo анализирoвать и пoнимать универсальные 
закoнoмернoсти истoрическoгo прoгресса. 

Как выразился oдин из ярких сoвременных британ-
ских экoнoмистoв С. Хoлландер, "oтсутствие портрета 
Маркса на Красной площади в Мoскве — не основание 
для пересмотра историками марксистской экономиче-
ской мысли своих исследовательских программ". 

"В 2018 году весь мир будет смотреть на Трир!" — 
гoрдo заявил Райнер Аутс, директoр междунарoднoгo 
oрганизациoннoгo кoмитета празднoвания 200-летнегo 
юбилея Карла Маркса. Бюджет выставки, кoтoрая с 5 
мая пo 21 oктября будет рабoтать в Трире на плoщади 
2000 кв. м, сoставил 5 миллиoнoв еврo, а месяц назад 
городской совет Трира 42 голосами при семи "про-
тив" и четырёх "воздержавшихся" постановил уста-
новить в гoрoде памятник Карлу Марксу, пoдаренный 
рoдине классика Кoммунистическoй партией Китая. 
Чтo же дo Рoссии, страны, впервые вoплoтившей 
в жизнь марксoв сoциальный идеал, тo автoру ста-
тьи пoсчастливилoсь присутствoвать на oткрытии, 
навернoе, самoгo свежегo памятника гениальнoму 
урoженцу Трира в нашей стране: в дни 100-летнегo 
юбилея Великoгo Oктября в присутствии пoлутысячи 
инoстранных гoстей мы oткрыли бюст Марксу у вхoда 
в Мoскoвскую финансoвo-юридическую академию — 
пoд пламенные речи o тoржестве ревoлюциoннoгo 
марксизма, всемирнoй рoли предсказаннoй Марксoм 
великoй ревoлюции и преступлении рoссийскoй правя-
щей верхушки, стoлкнувшей страну с магистральнoгo 
пути челoвечества на цивилизациoнную oбoчину. 

Вернуться на путь, прoчерченный великим Марксoм 
и егo выдающимися пoследoвателями — задача 
ближайшегo времени.

Дарья Митина

Маркс атакует!
Юбилей философа

Газетный вариант. Полностью — на сайте zavtra.ru

Андрей 
ФУРСОВ

тЕПЕрь… без Марата Мусина ге-
роям многих "горячих точек" станет 
если не ещё горячей, то тяжелей — 

точно. Ведь там Правда, Справедли-
вость — и главные "ресурсы", и столь же 
главные "объекты защиты". Защитники 
ливийцев, сирийцев, донбассовцев, — 
волонтёры (трудам и подвигам которых 
посвящен 2018-й, Год волонтёра) — все 
со времён добровольцев Испании 1930-х 
стоят ещё и за Мировую справедливость. 

Марат Мусин и его волонтёрское ин-
формагентство ANNA-News ворвались в 
мировой эфир, талантом и смелостью 
поразили многих мировых информацион-
ных гигантов и были отмечены ими с раз-
дражённым изумлением. От его сотруд-
ников (Светы Руденко, Бориса Сомова) 
при разных обстоятельствах я слышал 
фразу: "Марат Мазитович не терпел по-
становочных сцен". 

Вот оно! Совпало, что о соперниках 
всех порядочных журналистов, значит, 
Марата Мусина в первую очередь, я не-
давно опубликовал "Пранк-эссе". О по-
становочном убожестве многомиллиард-
ного CNN, одна стоимость галстуков 
высшего менеджмента которого, навер-
ное, превысит весь бюджет ANNA-News. 

Собственно, эссе не было каким-то 
"специальным расследованием", это 
история захождения мира в "фэйк-пранк 
тупик". Лидерство CNN в этом позорном 
процессе установлено настоящими спе-
циалистами. Исследователи СМИ Эд-
вард Херман, Дэвид Петерсон:

"Телеканал — некритическое СМИ, 
деятельность сводится к тому, чтобы ос-
вещать "правильные" пресс-кон фе рен-
ции, приглашать в эфир соответствую-
щих гостей и без ошибок произносить все 
имена. Во время бомбардировок Югос-
лавии в 1999 г. CNN де-факто было ин-
формационным оружием НАТО". А глав-
ный эксперт — несомненный коллега 
Марата Мусина, интеллектуал, философ 
Жан Бодрийяр, автор знаменитой работы 
"Войны в Заливе не было". Введший тер-
мин "симулякр" в дни войны 1991 г. в 
Персидском заливе.

Википедия: "По Бодрийяру "Войны в 
Заливе не было" — в смысле, что у на-
блюдавших за войной по CNN не было 
никакой возможности знать, было ли там 
что-нибудь на самом деле, или это про-
сто “пляска картинок” и взволнованных 
пропагандистских репортажей на телеэ-
кранах". Бодрийяр вдохновил творцов 
фильма "Плутовство" ("Хвост виляет со-
бакой" с Робертом де Ниро). Ещё более 
прямые отсылки к нему — в знаменитой 
"Матрице": главный герой Нео достает 
"всеобъясняющий" лазерный диск из 
книги Бодрийяра. 

Историческая "Войны в Заливе не 
было" — это три залпа.

Первый: "Войны в Заливе не будет" (4 
января 1991-го, до начала неизвестно 
чего). Потом, вроде, загрохотало: что, 
Жан, "обмишурился"? 

Бодрийяр ответил: "Действительно ли 
идёт война в Заливе?" (6 февраля). 

И 29 марта, когда CNN транслирует 
уже победные парады, раздачи наград, 
вбивается третий гвоздь, часть 3 — "Во-
йны в Заливе не было": 

"Война в Заливе" была не войной в 
самом деле, а, скорее, злодеянием, кото-
рое притворялось войной… Мы узнали 
лишь, как выглядит сверхсовременный 
метод электрокуции, парализации, лобо-
томии, испытанный на подопытном про-
тивнике вне поля боя и без возможности 
реакции с его стороны. Даже 10000 тонн 
бомб ежедневно не достаточно, чтобы 
сделать её войной. Даже прямой транс-
ляции по CNN, информации в реальном 
времени не достаточно, чтобы устано-
вить подлинность войны".

Психологическая аксиома: сильнее 
всего ранят, оскорбляют утраты надежд, 
измены прошлых "кумиров". Бодрийяр 
зол. Не на военных. В конце концов, Пен-
тагон сработал как Пентагон! Но, что 
CNN сработал, как Пентагон, — вот что 
отвратительно в высшей мере: когда-то 
канал Теда Тёрнера, светоч правдивости, 
гуманизма! Рядом с Тёрнером — его тог-
дашняя жена, Джейн Фонда, "икона" ис-
тинного пацифизма. Летала в Ханой ещё 
в дни Вьетнамской войны. И вот: CNN — 
подотдел отдела пропаганды и психоо-
бработки какого-то там управления Пен-
тагона! Бодрийяр обозначил тенденцию 
мировых информационных войн. И се-
годня я с содроганием смотрю на долгие 
тягучие видео-заставки CNN (во всех ТВ-
тарелках РФ). Пафосная "трагичная" за-
кадровая музыка, на берегу какого-ни-
будь заливчика — "одинокий герой": 
телеоператор с огромной, как базука или 
ПЗРК, телекамерой на плече. Потом "на-
плывают" объекты информационной их 
опеки: пингвины, слоники, плачущие 
арабо-африканские дети… В американ-
ском мультсериале "Южный Парк" по-
шлый пафос CNN — любимый объект 
пародий. Там четыре школьника (мушке-
тёры "фэйк-эпохи") обычно затевают 
какую-то детскую каверзу, но "прилетает" 
CNN и раздувает из этого сенсацию, ми-
ровой абсурд.

Как пихали, перетаскивали на берегу 
труп сирийского ребенка, в поисках луч-
шего ракурса! Поливали несмышлёных 
"статистов" водой, превращая в "жертв 
химатак"… Неважно, сами CNN или "бе-
локасочники", опекаемые их общим на-
чальством. (Верно и для файер-шоу 
"Киев-2014"). 

В пределе "развития" вижу рекламу 
CNN: "Мировой лидер постановочного 
видеорепортажа! Три "Оскара" за режис-
суру! Среди наших клиентов: Пентагон, 
ИГИЛ (террористическая организация, 
запрещённая в РФ. — ред.), Майдан… 
Портфолио прилагается!" Правда, и у них 
не без потерь: Госдеп США заморозил 
финансирование смежникам/подельни-
кам CNN — "Белым каскам".

30 апреля в Кабуле погибли девять 
журналистов: "террорист, замаскирован-
ный под телеоператора, взорвался в 
толпе журналистов". 

Но афганский смертник, наряженный 
телеоператором, затесавшийся в толпу и 
"рванувший", по сути, спародировал ги-
гантскую корпорацию, также "замаскиро-
ванную под телеканал"! Он прямой кол-
лега CNN-овцев с "телебазуками" на 
плече, на рекламных заставках "забот-
ливо" наводящих фокус на афродетишек, 
слоников, тюленей. Недавно старший 
продюсер CNN Джон Бонифилд при-
знался "на камеру" репортёру Джеймсу 
О'Кифи (американскому независимому 
журналисту, основателю Project Veritas, 
возможно, коллеге анна-ньюсовцев), что 
сюжеты CNN о связях президента США 
Дональда Трампа с Россией были выду-
маны для поднятия рейтинга телеканала. 

Миллиард абонентов CNN — при-
мерно совпадает с создаваемым "золо-
тым миллиардом"… А во Взводе им всем 
Противостоящем — большая потеря. 
Вечная память Марату Мусину!

игорь ШуМЕйКо


